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Hidegháború–enyhülés új megközelítésben1

Békés Csaba

Az enyhülés mint szuperhatalmi együttélési modell

A kelet–nyugati viszony szisztematikus vizsgálata alapján arra a következtetésre 
jutottam, hogy új megközelítésre van szükség az enyhülés kategóriájának értel-
mezéséhez, mivel a hagyományos teóriák nem nyújtanak megfelelő elméleti 

keretet a következtetéseim rendszerbe foglalására.2 Az elemzők a nemzetközi politi-
kában lezajlott enyhülési folyamat alatt általában vagy az 1962/63-tól, vagy az 1969-től 
1975-ig terjedő időszakot értik,3 és azt lényegében egy lineáris jelenségként írják le: a 
szuperhatalmak viszonyában bekövetkezett látványos (és a maga idejében mindenki 
számára látható) javulással és az annak következtében létrejött intenzív kelet–nyugati 
kooperáció éveivel azonosítják.4

Az általam javasolt új értelmezés szerint viszont az enyhülés 1953-ban kezdődött, és 
folyamatosan érvényben volt a hidegháborús korszak végéig, 1991-ig. Az 1953–1956 közötti né-
hány évben a kelet–nyugati viszony ugyanis olyan jelentős változáson ment keresztül, 
hogy a hidegháború 1953 utáni szakaszát a szuperhatalmi együttműködés új modelljének 
nevezhetjük. Azt is fontos leszögezni, hogy ennek az új modellnek a fő jellemzői lénye-
gében a kelet-közép-európai kommunista rendszereknek az 1989-ben, illetve a Szovjet-
uniónak az 1991-ben történt összeomlásáig érvényben maradtak.

A nyugati és keleti levéltárakban kutathatóvá vált, a döntéshozatal legfelső szint-
jén keletkezett dokumentumok vizsgálata alapján ma már egyre világosabb, hogy az 
1953–1956 között a világpolitikában érvényesült legfontosabb trend annak a fokozatos, 
kölcsönös fel- és elismerése volt, hogy a két világrendszer kénytelen együtt élni és egy-
mást elviselni, ha el akarja kerülni a totális pusztulást jelentő harmadik világháborút. 
Ennek tudatosodása olyan döntő jelentőségű változást idézett elő a kelet–nyugati vi-
szonyban, amelynek alapján nem túlzás kijelenteni, hogy alapvető minőségi különbség 
van a hidegháború 1953 előtti és utáni szakasza között. Az 1953–1956 közötti időszakot 
ezért – a máig általános megítéléstől eltérően – én nem csupán egy, az enyhülés politi-
kájának megvalósítására tett ígéretes, ám sikertelen kísérletnek tekintem, hanem olyan 
vízválasztónak tartom, amelyet követően a hidegháború már nem ugyanarról szólt, mint 
korábban.
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1953 után ugyanis a szuperhatalmak viszonyának fő jellegzetessége – bár a versengés 
még jelentősen erősödött is időközben – valójában az Egyesült Államok és a Szovjet-
unió (illetve az általuk irányított politikai-katonai tömbök) folyamatos egymásra utalt-
sága és kényszerű kooperációja lett, hiszen mindkét fél számára világos volt, hogy a ter-
monukleáris korban csak a másik elviselése esetén tudja elkerülni a totális világégést. 
Ez azt jelenti, hogy az antagonizmus és a kényszerű kooperáció elemei 1953 után mindvégig 
párhuzamosan és folyamatosan voltak jelen a szuperhatalmak viszonyában,5 attól függet-
lenül, hogy különböző időszakokban a közvélemény számára hol az egyik, hol a másik 
látszott dominánsnak.

Még fontosabb tényező azonban, hogy a kényszerű kooperáció mechanizmusa – mintegy 
automatizmusként működve – nem csupán az együttműködési szakaszokban hatott, ha-
nem a legnagyobb konfrontációs helyzetek – mint pl. a második berlini válság és a kubai 
rakétaválság – idején lehetővé tette a status quo megváltoztatására törekvő fél arculat-
mentő visszavonulását (a tekintélye jelentős csorbulása nélküli meghátrálását), s így az 
eszkaláció megakadályozását, s végül a krízis politikai megoldását. Kritikus helyzetben 
tehát automatikusan a kooperációs elem érvényesült a konfrontációs elemmel szemben – 
függetlenül attól, hogy a Kreml ura Nyikita Hruscsov vagy Leonyid Brezsnyev volt, 
illetve hogy az Egyesült Államokat demokrata vagy republikánus elnök vezette.

A kényszerű kooperáció mechanizmusa azonban a külvilág számára csak az együtt-
működési szakaszokban volt látható és könnyen felismerhető, súlyos válságok idején 
annak valódi működését mindkét oldalon csak a legfelső vezetés néhány tagja érzé-
kelte. Ők viszont az ellenséggel való kényszerű, színfalak mögötti egyezkedés gyak-
ran riasztóan cinikus és cinkos jellege miatt mindvégig abban voltak érdekeltek, hogy 
mindez maradjon a legnagyobb titokban. Az egyik legbeszédesebb példája ennek a 
cinkos együttműködésnek a kubai rakétaválság idején lezajlott megegyezés volt. John 
F. Kennedy nemcsak azt ígérte meg – nyilvánosan –, hogy az USA nem támadja meg 
Kubát, hanem titokban további engedményre is hajlandó volt, hogy lehetővé tegye 
Hruscsovnak a visszavonulást: megígérte a törökországi bázisokon lévő amerikai ra-
kéták kivonását is. Ez viszont nem kevesebbet jelentett, mint hogy az amerikai veze-
tés a NATO-szövetségesek háta mögött, azokat lényegében becsapva kötött egyezséget 
a szovjetekkel. Nem csoda, hogy a titkos tárgyalások egyik kulcsszereplője, az elnök 
testvére, Robert Kennedy cserébe azt kérte, a történteknek semmilyen írásos nyoma ne 
maradjon amerikai oldalon – nyíltan bevallva, hogy ellenkező esetben súlyos veszélybe 
kerülne bátyja és saját politikusi karrierje. Így azonnal a szovjeteken volt a sor: Anatolij 
Dobrinyin nagykövet végül hosszas győzködés után hajlandó volt visszavenni azt a 
szovjet levelet, amely ezt az amerikai ígéretet is tartalmazta.6

Az enyhülés fenti, új értelmezéséhez természetesen elengedhetetlen tisztázni a hideg-
háború és az enyhülés viszonyát. Ez okozza ugyanis a legtöbb problémát. Az interpretá-
ciók többsége – némi leegyszerűsítéssel – alapvetően abból az állításból indul ki, hogy 
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amikor a szuperhatalmi viszony rossz, akkor hidegháború van, amikor jó, akkor pedig 
enyhülés. Valójában azonban ez a viszony egyáltalán nem lineáris jellegű volt, és főleg 
nem egymást kizáró/felváltó jelenség, ahogyan azt a legtöbben értelmezik. A két kato-
nai-politikai tömb antagonisztikus szembenállásán alapuló hidegháborús nemzetközi 
rendszer ugyanis 1945 és 1991 között végig fennállt, és csak a Szovjetunió, illetve a keleti 
blokk integrációs szervezeteinek az 1991-es felbomlásával szűnt/szűnhetett meg. Így 
1953-tól párhuzamosan volt (továbbra is) érvényben a hidegháborús nemzetközi rendszer a 
maga megváltozhatatlan antagonizmusával, illetve az enyhülés mint a kelet–nyugati vi-
szonyban ettől fogva mindvégig érvényesülő új együttélési modell. Vagyis a hidegháború 
és az enyhülés nem egymást kizáró kategóriák.

Hangsúlyozni kell, hogy az antagonisztikus ellentét a két világrendszer kö-
zött valójában már az 1917-es bolsevik hatalomátvétel óta létezett, így maga a 
szembenállás nem 1945 után alakult ki.7 Amíg azonban a két világháború között 
a hatalmas területű, de gyenge szovjet állam léte alapvetően csupán elméleti szinten 
jelentett veszélyt a nyugati világra, 1945 után a kelet-európai hódításokkal, valamint 
Kína csatlakozásával létrejött blokk, a hirtelen szuperhatalommá előlépett Szovjetunió 
vezetésével, komoly kihívást és fenyegetést jelentett a Nyugat számára. A két blokk 
szembenállását mindvégig – a második világháború végétől 1991-ig – az egy-
mást kölcsönösen kizáró ideológiák jellemezték, s noha a fegyveres konfliktus 
lehetőségét 1953 után kizárták, valójában mindkét oldalon azt feltételezték, 
hogy a kapitalizmus és a kommunizmus hosszú távú békés versenyében végül a 
saját rendszerük diadalmaskodik, következésképpen a másik eltűnik a történelem 
színpadáról.

Vagyis a hidegháború alapvetően abban különbözött a korábbi nagyhatalmi szem-
benállástól/konfliktusoktól/háborúktól, hogy ott a felek egymástól területeket/gyarma-
tokat/befolyási övezeteket akartak megszerezni, de nem törekedtek az ellenfél társa-
dalmi rendszerének a megváltoztatására; ez esetben viszont (az elvi politika szintjén 
legalábbis) éppen ez volt a cél. Szintén sajátos különbség, hogy míg korábban az ellenfél 
legyőzése többnyire csak fegyverrel volt lehetséges, a hidegháború 1953 utáni szaka-
szában a hosszú távú célt, azaz a saját rendszerének világméretű győzelmét mindkét 
fél alapvetően békés eszközökkel remélte elérni.8

Ezen az alapon a két rendszer akár hosszabb távra is nyúló együttélése még 
nem látszott lehetetlennek: amiért a hidegháború olyan nagy veszélyt jelentett 
az emberiségre, az nem az ideológiai, hanem a katonai ellentét, s különösen 
annak minőségileg új jellege volt. Vagyis alapvetően az a tény, hogy erre a 
szembenállásra a termonukleáris korszakban került sor. Míg a második világ-
háború előtt a nagyhatalmi konfliktusok esetén a maximális hadicél az ellen-
ség teljes területének meghódítása, elfoglalása lehetett, a hidegháború korában 
a stratégiai tét az ellenség egész területének és lakosságának az elpusztítása 
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lett. Mivel azonban ezt a technológiai képességet mindkét fél egyszerre (1952–
53-ban) érte el, ez egyben megteremtette a kölcsönös megsemmisítés lehető-
ségét is. Sőt, egy kelet–nyugati katonai termonukleáris összecsapás az első (és 
egyben utolsó) valóban globális világháborút jelentette volna, amely a hatalmas 
sugárzás miatt valamennyi kontinensen lehetetlenné tette volna az életet, s így 
a Föld teljes lakosságának a kihalásához vezethetett volna.

A fegyverkezési verseny területén ugyanis nem volt érdemi enyhülés. Ép-
pen ellenkezőleg: 1945-től egészen 1987-ig9 a nukleáris és a hagyományos fegy-
verek egyre növekvő, az emberiség elpusztításához többszörösen is elegendő 
arzenálját halmozták fel mindkét oldalon. Miközben a szuperhatalmak vezetői 
csúcstalálkozókat tartottak, és fontos megállapodásokat kötöttek, a NATO és 
a Varsói Szerződés katonai tervei mindvégig halálos ellenségnek tekintették a 
másik blokkhoz tartozó államokat, amelyeknek egy nukleáris háborúban – a 
világtörténelemben először megfogalmazódott abszurd, de nem irreális stra-
tégiai cél szerint – lényegében a teljes lakosságát is meg kellett volna semmisí-
teni, még azon az áron is, hogy jól tudták, azt követően a saját lakosságuk is 
elpusztul.10 A hatalmas számban felhalmozott interkontinentális és közepes 
hatótávolságú, hidrogénbombákkal felszerelt ballisztikus rakétáknak ugyanis 
a hidegháború idején nem csak egymás katonai és ipari létesítményei voltak a 
célkeresztjében, hanem egyúttal az ellenséges államok összes nagyobb városa 
is.11 És ez így volt egészen a hidegháború végéig, 1991-ig.

Ez egyben azt is jelenti, hogy míg a politikai vezetők mindent megtettek, 
hogy sikeresen elkerüljék a halálos katonai összecsapást, a harmadik világhábo-
rú ad absurdum, véletlen baleset folytán kitörhetett volna akár 1975 augusztu-
sában, az enyhülés csúcspontjának tekintett helsinki záróokmány aláírásának 
idején is.

A hagyományosan használt logika problematikus voltát a leglátványosabban az 
bizonyítja, hogy az elemzők valójában nem tudnak mit kezdeni az 1953–1962 és az 
1979–1985 közötti időszakkal. Világpolitikai jelentősége szempontjából az előbbi idő-
szak megítélése ezért mindmáig meglehetősen ellentmondásos. A köztudatban ezt a 
kort egyszerre jellemzik olyan történelmi események, folyamatok, mint az enyhülés 
kezdete, a kelet–nyugati feszültség oldódását ígérő „genfi szellem” és az SZKP törté-
nelmi jelentőségű XX. kongresszusa, másfelől pedig olyan válságok, mint az 1953-as 
kelet-berlini felkelés, az 1956. júniusi poznańi lázadás, a „lengyel október”, a magyar 
forradalom, illetve a szuezi, a második berlini és a kubai válság. Ezek az évek igazán 
látványos konkrét eredményeket – a koreai háború befejezését, az indokínai rendezést 
és az osztrák államszerződés megkötését leszámítva – még nem hoztak a kelet–nyuga-
ti kapcsolatokban, rendkívüli eseményekben viszont annál inkább bővelkedtek. Ezért 
a közvéleményben többnyire máig olyan értékelés él, hogy valamiféle kezdetleges 
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enyhülés ugyan megindult 1953 és 1956 között, de egészen 1962-ig a hidegháború logi-
kája volt a meghatározó, és a valódi enyhülés kibontakozásáról csak a hatvanas évek 
elejétől–közepétől beszélhetünk. Sajátos módon, a tudományos elemzés mindmáig 
szintén többnyire ezt a logikát követi.

Miért nem volt „második/kis hidegháború”?
Az 1979–1985 közötti időszakkal más jellegű a probléma: előtte enyhülés, utána eny-
hülés (sőt!), a kettő között azonban valami egészen (?) más. Ezért általában az elemzők 
ezt egy újabb olyan időszakként írták le, amelyben ismét a konfrontáció eleme domi-
nált, ezért logikusan adódott, hogy a régi reflexek alapján „második hidegháborúnak”, 
„kis hidegháborúnak” vagy „mini hidegháborúnak” nevezték el, hiszen – a szokásos 
vélemény szerint – amikor a szuperhatalmi viszony rossz, akkor (valamilyen) hideghá-
ború van. Ezek a széles körben elfogadott, ám nem helytálló értelmezések lényegében 
azt feltételezik, hogy az enyhülés 1969 és 1975 között bekövetkezett „győzelme” után a 
hidegháború eltűnt, majd az évtized végén újra felbukkant, s végül Mihail Gorbacsov 
idején szűnt meg teljesen.

Valójában azonban nem ez volt a helyzet. Először is, korábban a konfrontációs szaka-
szokban a szembenállásra irányuló szándék (legalább a propaganda szintjén) kölcsönös 
volt, azaz mindkét fél oldaláról érvényesült. 1979 után azonban csak amerikai oldal-
ról jelentkezett, és ott is elsősorban csak a propagandában, miközben a szovjet vezetés 
határozottan ragaszkodott az enyhülés eredményeinek megőrzéséhez. Másodszor, ez 
volt az első eset, hogy egy konfrontációs szakaszban az USA európai szövetségesei 
nem követték lojálisan Washingtont, és szintén igyekeztek fenntartani a kelet–nyugati 
párbeszédet és együttműködést. Ráadásul mindez a másik oldalon is hasonlóképpen 
alakult: a keleti blokk országai – köztük elsősorban Magyarország –, sajátos érdekeiktől 
vezettetve, Moszkva szándékaitól függetlenül is arra törekedtek, hogy mindent megte-
gyenek az enyhülés során elért eredmények fenntartásáért.12

Az 1979–1985 közötti időszakban pedig maga a konfrontatív amerikai politika is 
(mind a Carter-, mind az első Reagan-adminisztráció idején) valójában elsősorban a 
propaganda és a retorika szintjén jelentkezett, a kényszerű kooperáció mechanizmu-
sa ekkor is tökéletesen működött: a szuperhatalmi összecsapás elkerülésének kény-
szere ugyanis semmivel sem volt kevésbé parancsoló, mint korábban. Ronald Reagan 
1981–1983 közötti politikáját leginkább az Eisenhower-adminisztráció 1953–1956 közötti 
„kettős könyveléséhez” lehet hasonlítani: az amerikai politika valódi célja akkor is a 
Szovjetunióval való modus vivendi megtalálása volt, ám ez jól megfért a kelet-európai 
„rab népek felszabadítását” célzó hangzatos retorikával, amelyről viszont ma már jól 
tudjuk, hogy semmilyen valós alapja nem volt.13 Persze a maga idején, sőt még több 
évtizedig, ezt legfeljebb csak sejteni lehetett, bizonyítani nem.
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Az első Reagan-adminisztráció politikáját hamarosan levéltári források alapján is 
tudjuk majd vizsgálni, és biztos vagyok abban, hogy azok alapján az amerikai politi-
ka fő irányaként azt a realista, a hagyományos feltartóztatási politikára alapuló vonalat 
fogjuk azonosítani, amely a szuperhatalmak együttműködésének kényszerét ugyanúgy 
tudomásul vette, mint elődei. A már ma is rendelkezésre álló források és indirekt bizo-
nyítékok alapján mindez joggal feltételezhető, 1983-tól pedig már világosan látható volt, 
hogy a Reagan-adminisztráció újra a szuperhatalmi kooperáció lehetőségét kereste.

Mindez azt is jelenti, hogy valójában nem volt (nem lehetett) „második hidegháború” 
1979 és 1985 között.14 Már csak azért sem, mert ez azt implikálja, hogy akkor egy „első” 
hidegháborúnak véget kellett volna érnie valamikor korábban. Az enyhülés új értelme-
zése viszont, amely a kényszerű szuperhatalmi együttműködés és az interdependencia 
szerepét hangsúlyozza, megfelelő magyarázatot ad arra, hogyan volt lehetséges, hogy 
az enyhülés hetvenes évek végi állítólagos „halála/bukása/kudarca” után csupán né-
hány év elteltével, 1985-től, Gorbacsov eljövetele után a szuperhatalmak között példa 
nélküli közeledésre és együttműködésre került sor.

Az enyhüléssel kapcsolatos hagyományos interpretációkról azt is fontos tudni, hogy 
azok a lényegüket tekintve akaratlanul is az egykori politikusok logikáját követik. 
Moszkva és szövetségesei ugyanis már 1953 után, de különösen az 1955. júliusi genfi 
csúcstalálkozót követően meg voltak győződve arról, hogy a hidegháború véget ért, és a 
békés egymás mellett élésnek nincs többé alternatívája. Vagyis a két kategóriát egy-
értelműen exkluzív módon, egymást kizáró értelemben kezelték: egy adott időszakban 
vagy hidegháború van, vagy enyhülés. Ezt jól mutatja, hogy olyan esetekben, amikor 
konfliktusok merültek fel, a helyzetet magával a hidegháborúval azonosították, és 
gyakran úgy érveltek, hogy a nyugati hatalmak a hidegháborút vagy a hidegháborús 
stílust akarják visszahozni a kelet–nyugati viszonyba. A Varsói Szerződés tagállamai ve-
zetőinek 1972. július 31-i krími csúcstalálkozóján pl. Brezsnyev úgy érvelt, hogy ha az 
NSZK-ban netán az ellenzék győzne az ősszel esedékes előrehozott választásokon, az a 
hidegháborúhoz való visszatérést jelentené.15 1969 júniusában, az akkoriban megindult 
újabb szovjet–amerikai közeledési folyamat során Henry Kissinger is határozottan múlt 
időben beszélt a hidegháborúról, amelyhez képest a kapcsolatok hamarosan konstruk-
tív szakaszba lépnek majd.16

Új korszakolás

Az enyhülésre vonatkozó új koncepciómmal összhangban más periodizációt java-
soltam a hidegháborús korszak (1945–1991) szakaszolására is: a hagyományos interpre-
tációval szemben, amely a „klasszikus hidegháború” időszakát 1945/1947 és 1962 
közé teszi,17 én úgy vélem, ez a teljes konfrontációra és egymás létjogosultságának 
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tagadására alapozott, valamint a világháború elkerülhetetlenségét feltételező korai, ir-
racionális szakasz 1953-ban egyértelműen véget ért. Ami azután következett, az a kapcso-
latok logikáját tekintve már sokkal inkább a (fenti értelemben vett) enyhülés és a kénysze-
rű együttélés18 kategóriájával írható le, ahol a világháború elkerülését diktáló racionális 
megfontolások domináltak. Valójában az első hidegháború (1945–1953) és a második hideg-
háború (1953–1991) kategóriákat kellene használnunk annak jelzésére, hogy a két sza-
kasz a mindvégig fennállt antagonizmus ellenére jellegében alapvetően különbözött egy-
mástól. Az első hidegháború idején, s különösen annak az 1949–1953 közötti, a legtöbb 
irracionális vonást mutató szakaszában mindkét oldalon azzal számoltak, hogy a másik 
fél rövid időn belül megindítja a harmadik világháborút, amelyet elkerülhetetlennek 
tekintettek, s így az összecsapásra való felkészülés a politika meghatározó elemévé vált 
Keleten és Nyugaton egyaránt. Az addig soha nem látott mértéket öltő fegyverkezéshez 
pedig mindkét oldalon az a percepció társult, hogy a felhalmozott fegyvereket (beleért-
ve az atombombákat is) a szuperhatalmak hamarosan használni is fogják egymás ellen. 
1953 után viszont mindkét fél rövid időn belül felismerte, hogy alapvetően új helyzet 
állt elő, ezért a két ellenséges tábor kényszerű együttélésének nincs alternatívája, így a 
háború kérdésében paradigmaváltás következett be mindkét oldalon.

Jogosan merül fel ugyanakkor a kérdés: mi indokolja, hogy az 1953-as évet tekintsük 
a vízválasztónak a hidegháború történetében? Hiszen ma már tudjuk, hogy a szuper-
hatalmak vezetői – köztük Sztálin – saját maguk már azt megelőzően sem akartak há-
borút indítani. A háborús hisztéria mégis azért létezett, mert mindkét oldal azt feltéte-
lezte, hogy a másik fél készül végső leszámolásra, s így fel kell készülni a támadásra. Az 
1953-es korszakhatár így valójában nem Sztálin halálához kötődik, hanem a technoló-
giai fejlődéshez. Jól ismert tény, hogy a hidrogénbombát az Egyesült Államok 1952-ben, 
a szovjetek pedig alig egy évvel később, 1953-ban tesztelték. Az 1945 augusztusában 
„élesben” is kipróbált atombomba, bármennyire is megdöbbentő volt a pusztító ereje, 
a valóságban nem változtatta meg drasztikusan a stratégiai gondolkodást a jövő lehet-
séges hadviseléséről. Ezért még az után is, hogy 1949-ben a Szovjetunió szintén atom-
hatalom lett, mindkét oldalon azt feltételezték, hogy egy harmadik világháborúban, 
az atombombák tömeges használata esetén is van reális esély az ellenség legyőzésre.19

Az a riasztó vízió, hogy egy ilyen konfliktus a korábban elképzelhetetlen mértékű 
pusztítás, valamint az egész Föld felszínén gyorsan szétterjedő és hosszú időn át fenn-
maradó nukleáris sugárzás következtében a teljes emberi civilizáció megsemmisülését 
eredményezheti, csak a hidrogénbomba tesztelése után merült fel. 1952/1953 és 1955 
között mindkét oldal sorozatban tesztelte az egyre nagyobb hatóerejű hidrogénbom-
bákat, és ennek eredményeként jutottak fokozatosan arra a felismerésre, hogy egy ter-
monukleáris fegyverekkel megvívott harmadik világháborút nem lehet megnyerni. 
(Az 1954-ben az USA-ban tesztelt Castle Bravo nevű, 15 megatonnás hidrogénbomba 
hatóereje már több mint ezerszerese [!] volt a Hirosimát elpusztító atombombáénak.20 
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A néhány évvel később tesztelt, s valaha felrobbantott legnagyobb nukleáris fegyver, a 
szovjet „cár bomba” pedig már 100 megatonnát „tudott”, ezért annak hatóerejét szándé-
kosan a felére csökkentették.) Ezért korántsem meglepő, hogy a MAD (Mutually Assured 
Destruction – kölcsönösen biztosított megsemmisítés) sokkoló gondolata – egy újabb 
nukleáris „hungaricum” –, amit Neumann János talált ki, már az 1950-es évek közepén 
megszületett, noha a kifejezés és a doktrína csak egy évtizeddel később vált általánosan 
használttá. Mindennek a realizálása vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy ilyen körül-
mények között a másik fél egyszerűen nem akarhat háborút indítani. Az 1955 júliusában 
megrendezett genfi négyhatalmi csúcstalálkozó legfontosabb eredménye pedig éppen 
az volt, hogy a tárgyalófelek valóban kölcsönösen felismerték: a másik fél nem is akar 
háborút kezdeni.

Mindez tehát azt jelenti, hogy az enyhülés nem egy taktikai jellegű, a kelet–nyugati 
kapcsolatok megjavítását célzó jelenség volt, hanem egy olyan szuperhatalmi együtt-
élési modell, amely a hidegháború 1953 utáni szakaszában mindvégig érvényben ma-
radt. Ennek a modellnek az alapját pedig egy példa nélkülien súlyos történelmi fele-
lősség, valamint az állandó és kölcsönös függőség, interdependencia képezte, mely a 
szuperhatalmakat és szövetségeseiket folyamatos együttműködésre kényszerítette: az 
emberi civilizáció fennmaradása érdekében bármi áron el kellett kerülniük a közvetlen 
katonai konfliktust.

Békés egymás mellett élés (helyett): kényszerű együttélés
A kelet–nyugati viszonyban bekövetkezett, fent vázolt radikális változásból eredő logi-
kus következtetést – sajátos módon – a szovjet vezetők vonták le előbb. A régi–új szovjet 
kollektív vezetés rögtön Sztálin halála után, már 1953 márciusában meghirdette az új 
stratégiát: a békés egymás mellett élés politikáját. Vagyis erre a fordulatra nem 1956 feb-
ruárjában, az SZKP XX. kongresszusán került sor, ahogyan a nemzetközi irodalomban 
máig sokszor tévesen említik, hanem közvetlenül a hatalomváltás után. Kétségtelen, 
hogy a kongresszuson is jelentős újítás született: akkor vezették be az új tételt arról, 
hogy a háború a szocialista és a kapitalista tábor között elkerülhető, ami valójában azt 
jelentette, hogy el is kell kerülni. A békés egymás mellett élés politikáját pedig valóban 
ezen a fórumon emelték a hosszú távú doktrína szintjére, amely azután a Szovjetunió 
megszűnéséig végig érvényben is maradt.21 Ennek a korábbinál lényegesen rugalma-
sabb külpolitikának a fő célja a kelet–nyugati kapcsolatokban fennállt feszültségek ra-
dikális enyhítése és a nyugati országokkal való egyre mélyebb politikai és főleg gaz-
dasági együttműködés kiépítése volt. A szovjet vezetők mindezzel azt akarták elérni, 
hogy csökkentsék a fegyverkezési verseny nyomasztó költségeit, s ily módon javítsák a 
Szovjetunió túlélési esélyét a két szembenálló tömb egyre intenzívebbé váló történelmi 
versenyében.22
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Mindez nem kevesebbet jelentett, mint annak a nyilvános elismerését, hogy a kétpó-
lusú világrendben az emberiség pusztulásával fenyegető, termonukleáris fegyverekkel 
megvívott harmadik világháború elkerülése érdekében a világ sorsáért felelős szuper-
hatalmak folyamatos kooperációjára van szükség. Az Egyesült Államokban ez a felismerés 
ugyancsak már az ötvenes évek közepén megszületett, ám ennek nyilvános elismerése 
a politikai vezetés részéről komoly nehézségekbe ütközött, és akkor még nem is történt 
meg: ott ugyanis a közvéleményre is tekintettel kellett lenni, és annak áthangolása az 
egy évtizede folytatott masszív antikommunista retorika miatt több időt és komolyabb 
népnevelő munkát igényelt.

A szovjet blokk vezetői számára a békés egymás mellett élés politikája egyáltalán 
nem jelentett teljes lemondást az eredeti messianisztikus tervekről, mivel a kommunis-
ta jövőkép szerint a két tábor békés versenyében hosszú távon szükségszerűen a keleti 
félnek kellett győzedelmeskednie. Mindez nem járt együtt a nemzetközi osztályharc 
feladásával sem, csupán az osztályharc fókuszát a korábban első számú célpontként 
szereplő Európából átirányították a területileg amúgy lényegesen nagyobb harmadik 
világba. Ott ugyanis a különböző felszabadító mozgalmak és a posztkoloniális kormá-
nyok gazdasági-katonai támogatásával komoly esély mutatkozott a szovjet blokk befo-
lyásának kiterjesztésére.23

A szovjet behatolás ezekbe az országokba szintén már 1953-ban megkezdődött, nem 
pedig a 1950-es évek végén, vagy az 1960-as évek elején, ahogyan sokan máig feltéte-
lezik. A „békés egymás mellett élés” nem jelentette a fegyverkezési verseny feladását 
sem, mivel Moszkva fő célja az Egyesült Államokkal való nukleáris paritás bármi áron 
történő elérése, majd fenntartása volt. Így remélték ugyanis megteremteni a Szovjet-
unió egyenrangú szuperhatalmi státuszát. Az viszont kétségtelen, hogy az egymás 
mellett élés valóban békés volt abban az értelemben, hogy a szovjet blokk vezetői min-
den eszközzel meg akarták őrizni a békét a szuperhatalmak között, és a jelenleg rendel-
kezésünkre álló források szerint soha nem akartak háborút indítani a Nyugat ellen.24 
Az 1950-es évek közepétől Moszkva valójában stratégiai üzletet ajánlott a Nyugatnak: 
megpróbálta konszolidálni a második világháború utáni területi nyereségeit az 1945-
ben létrejött európai status quo de jure elfogadtatásával, cserében garanciát ígért arra, 
hogy a szovjet blokk nem fog támadást intézni Nyugat-Európa ellen. Ráadásként hall-
gatólagosan lemondott arról is, hogy a nyugat-európai kommunista pártokat továbbra 
is a hatalom megszerzésére ösztönözze.

Mindebből az is következik, hogy a békés egymás mellett élés szovjet eredetű, politi-
kailag meghatározott terminusát is szerencsés lenne végre lecserélni. Az ugyanis már 
a maga korában is nyilvánvaló eufémizmus volt, hiszen ez a koegzisztencia valójában 
csak Európában volt békés, míg a világ számos részén a két tömb küzdelmét a hideg-
háború egész időszakában folyamatos fegyveres konfliktusok kísérték.25 Helyette a 
kényszerű együttélés kategóriáját használom, amely a lényeget sokkal jobban tükröző, 
tudományos kategóriának tekinthető.
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Válságok és pszeudoválságok

A nemzetközi irodalomban – Keleten és Nyugaton egyaránt – lényegében mind-
máig hidegháborús válságnak tekintenek minden olyan konfliktust, amely a hi-
degháború időszakában történt. Valójában azonban alapvető különbség van a 
krízisek két típusa között, ezért külön kategóriát vezettem be a nemzetközi konflik-
tusok megkülönböztetésére: valódi és pszeudoválságok. Az utóbbiak ugyanis korántsem 
voltak hidegháborús válságok, mivel – minden ellentétes előjelű propaganda ellenére – 
nem lépték át a fent vázolt szuperhatalmi együttműködés által kijelölt kereteket, azaz 
nem jelentettek valódi érdekösszecsapást a két politikai-katonai tömb között, s így nem 
is okoztak tartós működési zavarokat a kelet–nyugati viszonyban.26

A pszeudoválságok ugyanakkor természetesen súlyos belső krízist jelentettek 
mindazokban az országokban, ahol történtek, és magán a szovjet blokkon belül is. Bár 
ezek a konfliktusok a hazai helyzetben gyökereztek, nem voltak elszigetelve a nemzet-
közi hatásoktól. Valójában egy adott válság kialakulását és lefolyását részben, kimene-
telét pedig teljes mértékben a hidegháborús konstelláció határozta meg. Így pl. az 1956-
os magyar forradalom esetében a fegyveres harc kialakulását kétségtelenül befolyásolták 
a rab népek felszabadítását hirdető korabeli amerikai propaganda szólamai, illetve az 
azok nyomán a nyugati segítségről kialakult illúziók, míg a forradalom leverése során 
a szovjeteknek semmiféle nyugati ellenreakcióval nem kellett számolniuk.27 A korabeli 
közvélemény (de nem a politikusok) számára ugyanakkor ezek a Kelet és a Nyugat 
közötti konfliktusokként jelentek meg, és ez az értékelés, sajátos módon, a történel-
mi emlékezetben a hidegháború után is fennmaradt. Ebben a szűkített értelemben (és 
csakis ebben az értelemben) nevezhetnénk ezeket hidegháborús válságoknak, de mint 
utaltam rá, valójában nem jelentettek valódi konfliktust a kelet–nyugati viszonyban.

Ilyen, csupán a közvéleményben és a propaganda szintjén jelentkező, látszólag hideg-
háborús válság volt a szovjet blokk valamennyi belső válsága, így az 1953-as kelet-berlini 
felkelés, a lengyel és magyar 1956, a Csehszlovákia elleni invázió 1968-ban, s végül az 
1980–81-es lengyel válság. A nyugati hatalmak legfelső döntéshozatali fórumainak do-
kumentumai alapján ma már teljesen világos, hogy a politikusaik mindvégig tisztelet-
ben tartották az 1945-ben létrejött európai érdekszféra-elhatárolódást, s nemcsak hogy 
semmiféle beavatkozást nem fontolgattak ezekben az esetekben, hanem számukra álta-
lában kifejezetten zavart is okoztak a kelet-közép-európai forrongások. Azok ugyanis, 
ha csak rövid időre is, de a Szovjetuniót kényszerűségből elítélő nyugati propaganda 
miatt megzavarták a kelet–nyugati kapcsolatok fejlődését.28 Mi több, ebbe a sorba illik 
a magyar forradalommal párhuzamosan zajló szuezi válság is, amely valóban komoly 
konfliktus volt ugyan, de nem a kelet–nyugati viszonyban, hanem a nyugati szövetségi 
rendszeren belül, mivel a szovjet vezetés a helyzet reális felmérése alapján nem kívánt 
Egyiptom védelmében közvetlen konfliktusba bonyolódni a Nyugattal. 
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Valódi hidegháborús válságok voltak ugyanakkor elsősorban az alábbiak: az 1948–
49-es berlini blokád, a koreai háború, az 1958–1961 közötti második berlini válság, a 
kubai rakétaválság, a vietnami háború, Afganisztán szovjet megszállása, valamint a 
kommunista Kína Tajvan elleni katonai próbálkozásai (a part menti szigetek bombá-
zása), amelyek az amerikai biztonsági garancia miatt az ötvenes évek közepén–végén 
folyamatos „melegháborús” veszélyt jelentettek.

A szovjet vezetők a kezdetektől fogva tisztában voltak ezzel a különbséggel, és soha 
nem számoltak semmilyen komoly nyugati válaszlépéssel a saját befolyási övezetükben 
végrehajtott válságkezelés során. Az egyetlen tévedésük az afganisztáni invázió volt, 
amit Moszkva logikus és legitim lépésnek tartott, míg a nyugati oldalon azt a szovjet 
érdekszféra jogtalan kiterjesztésének tekintették.

A helsinki folyamat: melyik kosár a fontosabb?
Az enyhülés hagyományos értelmezése szerint a kelet–nyugati kapcsolatok fejlődésének 
csúcspontját a helsinki záróokmány 1975 augusztusában történt aláírása jelentette. Ez 
a megállapítás önmagában helyénvaló, azonban itt is felmerül több olyan szempont, 
amely alapján bizonyos kérdéseket érdemes újragondolni. A szovjet blokk vezetői szá-
mára a dokumentum elfogadása az európai status quo garantálását, tulajdonképpen régi 
álmuk beteljesedését jelentette, így azt természetesen hatalmas sikerként és győzelem-
ként értékelték.29 A történelmi kompromisszum ára a harmadik kosár elfogadása volt, 
amelynek értelmében a keleti blokk hozzájárult az emberek, eszmék és az információ 
szabadabb áramlásához. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy 1945 februárjában, a 
jaltai csúcstalálkozón Sztálin is aláírta a felszabadított Európáról szóló nyilatkozatot, 
ezáltal kifejezetten ígéretet tett a szabad választások megtartására a szovjet megszállás 
alatt álló Kelet-Közép-Európa országaiban, és ma már jól tudjuk, mi is történt ezzel az 
ígérettel. A szovjet blokk vezetői nagyon is tisztában voltak a harmadik kosár jelentette 
veszéllyel, de bíztak abban, hogy tekintélyelvű rendszereik és társadalmaik zárt jelle-
ge hatékonyan blokkolják majd mind a Nyugatnak, mind pedig a belső ellenzéknek a 
rendszer bomlasztására irányuló törekvéseit.30 Végső eshetőségre pedig ott volt a más 
államok belügyeibe való be nem avatkozás elve, amely a keleti fél feltételeként került 
a záróokmányba, és kényelmes jogalapot nyújtott bármilyen nem kívánt beavatkozás 
elhárítására.

Bár sokan úgy gondolják, hogy a harmadik kosár, később pedig az Egyesült Államok 
vezette emberi jogi kampány döntően hozzájárult a közép-kelet-európai kommunista 
rendszerek összeomlásához,31 ezeknek a tényezőknek a valóságban csak marginális 
szerepük volt a régióban lezajlott folyamatokra. Másrészt viszont, a második kosár je-
lentőségét általában alábecsülik ebben a vonatkozásban,32 noha az közismert tény, 
hogy a Helsinki után Kelet- és Nyugat-Európa között intenzíven bővülő gazdasági 
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együttműködés végül a szovjet blokk legtöbb országában a Nyugattól való súlyos gaz-
dasági és pénzügyi függést és eladósodást eredményezett. Mindezek alapján kijelent-
hető, hogy a kelet–nyugati gazdasági kooperáció, amit Keleten eredetileg a gazdaság 
megszilárdítása egyik fő eszközének tekintettek (különösen a fejlett technológia és 
know-how megszerzése révén), a nyolcvanas évek végére fontos katalizátorszerepet ját-
szott a kommunista rendszerek destabilizálásában. Magát az összeomlást azonban sem 
a gazdasági, sem az emberi jogi tényező nem okozta; az a Szovjetunió 1988 közepétől 
folyamatban lévő súlyos válsága következtében történt meg.33 Az ugyanakkor egyértel-
mű, hogy a két tényező közül a gazdasági faktor volt sokkal fontosabb.

A nemzetközi irodalomban általánosan elfogadott tétel, hogy a hidegháború be-
fejezésében nyugati oldalon az Egyesült Államoknak volt döntő szerepe, ami aligha 
vitatható állítás. Mindeközben azonban az NSZK tevékenységét általában jelentősen 
alábecsülik, és azt többnyire csak a német egyesítés folyamatára korlátozzák. Pedig az 
NSZK mint a szovjet blokk országainak első számú nyugati gazdasági partnere, sokkal 
nagyobb szerepet játszott a kelet-közép-európai államok destabilizálásában, mint azt 
korábban feltételezték.34 A történelem iróniája azonban, hogy mindez nem volt szándé-
kos; éppen ellenkezőleg: Bonn még 1989 nyarán is a kommunista rezsimek megrefor-
málásában és stabilizálásában volt érdekelt.35

Végül fontos hangsúlyozni, hogy a helsinki folyamat sajátos szovjet értelmezése köz-
vetett módon jelentősen hozzájárult a Szovjetunió felbomlásához is. Számukra ugyan-
is a helsinki folyamat kifejezetten európai projekt volt. Ennek azért van nagy jelentő-
sége, mert az Egyesült Államok részvétele az Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezleten ahhoz az általános félreértéshez vezetett, hogy a status quo elismerése és 
legalizálása, valamint az így létrejött szuperhatalmi megegyezés globális értelemben 
is érvényes, nem csak Európában. A szovjetek számára azonban az enyhülés teljesen 
kompatibilis volt a harmadik világban végrehajtott térnyeréssel, különösen mivel a leg-
több esetben ez az olyan, kubai típusú forradalmi és felszabadítási mozgalmak katonai 
és gazdasági támogatását jelentette, amelyeket nem a Kreml idézett elő.

A szovjet vezetők valójában csapdába manőverezték magukat azzal, hogy nem tud-
tak ellenállni a kísértésnek, hogy a világban kiterjesszék a befolyásukat – egy olyan 
időszakban, amikor pedig már régen a „belső birodalom” (beleértve Kelet-Közép-Euró-
pát) megmentésére kellett volna koncentrálniuk az erőfeszítéseiket. Ezt az öngyilkos bi-
rodalmi politikát jelentősen befolyásolhatta az az abszurd helyzet, hogy még a legfelső 
döntéshozó fórum tagjai sem voltak tisztában a szovjet gazdaság tényleges állapotával. 
Egy Gorbacsov és Egon Krenz között 1989. november 1-jén Moszkvában lezajlott tárgya-
lás jegyzőkönyvéből tudjuk, hogy a nyolcvanas évek elején, Jurij Andropov főtitkársága 
idején a Szovjetunió (valós) állami költségvetése, beleértve a katonai költségeket, nem 
volt elérhető az SZKP Politikai Bizottsága tagjai, illetve a leendő főtitkár, Gorbacsov és 
a leendő a miniszterelnök, Nyikolaj Rizskov számára!36
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Így Moszkva nagyon magas árat fizetett a szovjet birodalom túlterjeszkedéséért, mi-
vel ez a politika – a fegyverkezési verseny hatalmas költségeivel, valamint Kelet-Közép-
Európa folyamatos dotálásával együtt – végül teljesen kimerítette az ország tartalékait, 
és a Szovjetunió bukásához vezetett.

Jegyzetek
1	   A tanulmány a szerző MTA doktori disszertációja egyik fejezetének bővített, átdolgozott 

változata. Békés Csaba: Magyarország, a szovjet blokk és a nemzetközi politika az enyhülés 
időszakában, 1953–1991. MTA doktori disszertáció. Budapest, 2012. A tanulmány megírását 
az MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézete támogatta.

2	  	Ezzel a problémával az alábbi írásomban foglalkoztam első alkalommal: Békés Csaba: 
„Hidegháború, enyhülés és az 1956-os magyar forradalom”. Évkönyv V. 1996–1997. Budapest: 1956-
os Intézet, 1997. 201–213. o.

3	  	Ez a korszakolás a nemzetközi irodalomban is meglehetősen általános, hazai alkalmazását lásd 
Fischer Ferenc: A kétpólusú világ. 1945–1989. Tankönyv és atlasz. Budapest–Pécs: Dialóg Campus Kiadó, 
2005. 5. o.; Horváth Jenő (szerk.): Világpolitikai lexikon, 1945–2005. Budapest: Osiris Kiadó, 2005. 292. 
o. Figyelemre méltó, hogy Halmosy Dénes 1985-ben megjelent diplomáciai okmánytárában 1955-
től számította az enyhülés kezdetét, ám ezt úgy tette, hogy ugyanakkor nála a hidegháború véget 
is ért, és azt az enyhülés váltotta fel. A hetvenes évek közepétől pedig – jobb híján – „az enyhülés 
megtorpanásának időszaka” következett. Halmosy Dénes (szerk.): Nemzetközi szerződések, 1945–
1982. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó – Gondolat Könyvkiadó, 1985. 14–15. o. Wilfried 
Loth, a revizionista irányzat fő német képviselője viszont egyenesen 1950-re datálta az enyhülés 
kezdetét, ám azt a hagyományos lineáris felfogás alapján tette, s nála az enyhülés egy hosszú 
folyamat eredményeként végül „legyőzte” a hidegháborút. Lásd: Wilfried Loth: Overcoming the 
Cold War. A History of Détente, 1950–1991. New York: Palgrave, 2002. John Van Oudenaren 1953 után 
kezdődő enyhülésről mint folyamatról írt, de azt alapvetően a szovjet–nyugat-európai kapcsolatok 
és együttműködés rendszerével azonosította, amelyben a tárgyalások és az intézmények játszották 
a főszerepet. Lásd: John Van Oudenaren: Deténte in Europe: the Soviet Union and the West since 1953. 
Durham, NC: Duke University Press, 1991. 3. o.

4	  	A folyamat főbb állomásai: a Németországi Szövetségi Köztársaság és a szovjet blokk országai 
közötti kapcsolatok rendezése, az amerikai–szovjet megállapodások a fegyverzetek korlátozásáról 
és a kétoldalú együttműködésről, valamint az Európai Biztonsági és Együttműködési Konferencia 
megrendezése, illetve a helsinki záróokmány aláírása.

5	  	Raymond Garthoff a versengés és a koegzisztencia folyamatos párhuzamos jelenlétéről ír 
az amerikai–szovjet kapcsolatokról szóló könyvében. Lásd: Raymond Garthoff: Détente and 
Confrontation. American–Soviet Relations from Nixon to Reagan. Washington DC: Brooking Institution, 
1994. 3–4. o.

6	  	„Telegram from Soviet Ambassador to the US Dobrynin to the USSR Foreign Ministry, 
10/30/1962”. CWIHP Virtual Archive, Cuba in the Cold War, www.cwihp.org. A kubai rakétaválságról 
legújabban lásd: CWIHP Bulletin, No. 17–18. (2012). Elektronikus változat: www.cwihp.org. Ez több 
mint 500 dokumentumot ad közre.

7	  	Vö. David C. Engerman: „Ideology and the Origins of the Cold War”. In: The Cambridge History of 
the Cold War. Vol. 1. (szerk. Melvyn Leffler – Odd Arne Westad). Cambridge: Cambridge University 
Press, 2010. 25–31. o.

8	  	Ennek nem mond ellent az a tény, hogy mindeközben a harmadik világban számos olyan fegyveres 
konfliktus zajlott, amelyben a szembenálló feleket a két tömb támogatta.

9	  	Az 1987-ben megkötött INF-szerződés volt az első, amely a már meglévő rakéták számának 

http://www.cwihp.org
http://www.cwihp.org


16	 Külügyi Szemle

Békés Csaba

csökkentését, vagyis megsemmisítését írta elő; a korábbiak, mint a SALT I és SALT II, csupán 
korlátozták a fegyverzetek számát.

10	 	Noha a stratégák a hetvenes évektől mindkét oldalon korlátozott nukleáris háborúra dolgoztak 
ki terveket, ezek is azzal számoltak, hogy a helyzet esetleges eszkalálódását követően a végső 
megoldás egy totális háború lenne. Egy 1983-ban készült amerikai elemzés szerint „ez teljesen 
elpusztítaná a Szovjetuniót annak ellenére, hogy a Szovjetunió még képes lenne hasonló léptékű 
megtorlásra az Egyesült Államok ellen”. The Harvard Nuclear Study Group (Paul Doty, Stanley 
Hoffmann, Samuel P. Huntington, Joseph Nye, Jr., Scott D. Sagan): Living with Nuclear Weapons. 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983. 139. o.

11	 	Az 1961-es Single Integrated Operational Plan (SIOP), a nukleáris háború esetére kidolgozott amerikai 
terv szerint egy teljes körű támadás „több mint 3200 nukleáris fegyvert juttatott volna el 1060 
célpontba a Szovjetunióban, Kínában és a velük szövetséges országokban Ázsiában és Európában”. 
A célpontok között „nukleáris fegyverek, kormányzati és katonai irányító központok, és legalább 
130 város volt a Szovjetunióban, Kínában és a velük szövetséges országokban”. William Burr: 
The Creation of SIOP-62. More Evidence on the Origins of Overkill. National Security Archive 
Electronic Briefing Book No. 130, 2004.

12	 Erről bővebben lásd: Békés Csaba: „Miért nem lett második hidegháború Európában? A magyar 
pártvezetés és az 1979. évi afganisztáni szovjet intervenció. Dokumentumok”. In: Évkönyv 2003. 
Magyarország a jelenkorban (szerk. Rainer M. János, Standeisky Éva). Budapest: 1956-os Intézet, 2003. 
223–256. o.

13	 	David James Marchio: Rhetoric and Reality: The Eisenhower Administration and Unrest in Eastern 
Europe, 1953–1959. University Microfilms International, 1992.; Borhi László: „Az Egyesült Államok 
Kelet-Európa-politikájának néhány kérdése 1948–1956”. Történelmi Szemle, No. 3. (1995).; Békés Csaba: 
Az 1956-os magyar forradalom a világpolitikában. Budapest: 1956-os Intézet, 2006.

14	 	Vö. Csaba Békés: „Why Was There No »Second Cold War« in Europe? Hungary and the East–West 
Crisis Following the Soviet Invasion of Afghanistan”. In: NATO and the Warsaw Pact. Intrabloc 
Conflicts (szerk. Mary Ann Heiss – S. Victor Papacosma). Kent, OH: The Kent State University 
Press, 2008, 219–232. o. Ezzel a nézetemmel ma már nem állok egyedül, a „koppenhágai iskola” 
tagjai által alkotott nemzetközi szerzőgárda megjelenés alatt álló tanulmánykötete többek között 
ugyanezt a kérdést tárgyalja, különböző aspektusokból. Lásd: Oliver Bange, Paul Villaume (szerk.): 
The Long Détente. Changing Concepts of Security and Cooperation in Europe from the 1940s to the 1980s. 
Budapest – New York: Central European University Press (megjelenik: 2015).

15	 	Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, M-KS 288. f. 5. cs. 587. ő. e. „Kádár János beszámolója, 
az MSZMP Politikai Bizottságának 1972. augusztus 2-i ülésén”. Az 1953–1991 közötti időszakra 
vonatkozóan hasonló példákat minden évtizedből lehetne hozni.

16		 „Memorandum of Conversation (Kissinger–Dobrinin) (SU), Washington, June 12, 1969”. Edward C. 
Keefer, David C. Geyer és Douglas E. Selvage (szerk.): Soviet–American Relations – The DétenteYears, 
1969–1972. Washington, DC: United StatesGovernment Printing Office, 2007. 64. o.

17	 	Ez a korszakolás a nemzetközi irodalomban is meglehetősen általános, hazai alkalmazását lásd pl. 
Fischer: i. m. 5. o.; Horváth: i. m. 292. o.

18		 A kényszerű együttélés fogalmát már korábban is használták, ha nem is ilyen hangsúlyos 
kategóriaként. Hazai alkalmazására lásd: Gazdag Ferenc – Kiss J. László: „Adalékok a hidegháború 
értelmezéséhez”. Külpolitika, No. 5. (1986). 125–151. o.

19	 	David Holloway: „Nuclear Weapons and the Escalation of the Cold War”. In: Leffler–Westad 
(szerk.): i. m. 380–382. o.

20	 Uo. 383. o.
21		 Csaba Békés: „East Central Europe, 1953–1956”. In: Leffler–Westad (szerk.): i. m. 334–352. o.
22 	A Sztálin halála utáni szovjet külpolitikáról lásd: Vojtech Mastny: „Soviet Foreign Policy, 1953–

1962”. In: Leffler–Westad (szerk.): i. m. 312–333. o.; Békés: „East Central Europe,…”. 334–352. o. Az 
ötvenes évek közepének külpolitikai kihívásairól lásd: Klaus Larres – Kenneth Osgood (szerk.): The 



2014. tél	 17

Hidegháború–enyhülés új megközelítésben

Cold War after Stalin’s Death: A Missed Opportunity for Peace? Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 
2006.; A Hruscsov-korszak politikájáról lásd legújabban: Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok 
vonzásában. Magyarország és a szovjetrendszer, 1945–1990. Budapest: Osiris Kiadó, 2014.

23	 A harmadik világgal kapcsolatos szovjet politikáról lásd: Odd Arne Westad: The Global Cold War. 
Third World Interventions and the Making of Our Times. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

24	 A szovjet blokk enyhüléssel kapcsolatos politikájáról lásd bővebben: Csaba Békés: „The Long 
Détente and the Soviet Bloc, 1953–1983”. In: Bange–Villaume (szerk.): i. m.

25	 A globális szinten zajló fegyveres konfliktusokról lásd: Westad: i. m.
26	 Ennek a tézisemnek az első publikálását lásd: Békés: „Hidegháború, enyhülés…”.
27	 Vö. Békés: Az 1956-os magyar forradalom…, 56–66. o.
28	 A szovjet blokk válságairól lásd: Christian F. Ostermann (szerk.): Uprising in East Germany 1953. The 

Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval Behind the Iron Curtain. Budapest: CEU 
Press, 2001.; Paweł Machcewicz: Rebellious Satellite: Poland, 1956. Washington, DC: Woodrow Wilson 
Center Press, 2009.; Csaba Békés, Malcolm Byrne és János M. Rainer (szerk.): The 1956 Hungarian 
Revolution. A History in Documents. Budapest–New York: CEU Press, 2002.; Békés: Az 1956-os magyar 
forradalom…,; Charles Gati: Vesztett illúziók. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. 
Budapest: Osiris, 2006.; Jaromil Navrátil, Antonin Bencik, Václav Kural, Marie Michálková és Jitka 
Vondrova (szerk.): The Prague Spring, 1968. Budapest: CEU Press, 1998.; Guenter Bischof (szerk.): 
The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia, 1968. New Orleans: Center Austria, 
University of New Orleans, 2010.; Andrzej Paczkowski, Malcolm Byrne, (szerk.): From Solidarity 
to Martial Law: The Polish Crisis of 1980–1981: a Documentary History. Budapest: Central European 
University Press, 2007.

29	 A helsinki folyamatról lásd: Gottfried Niedhart és Oliver Bange (szerk.): The CSCE 1975 and the 
Transformation of Europe. New York: Berghahn Books, 2008.; Andreas Wenger, Vojtech Mastny és 
Christian Nuenlist (szerk.): Origins of the European Security System. The Helsinki Process Revisited, 
1965–1975. London–New York: Routledge, 2008. Lásd még: Dunay Pál–Gazdag Ferenc (szerk.): 
A helsinki folyamat: az első húsz év. Tanulmányok és dokumentumok. Budapest: Stratégiai és Védelmi 
Kutató Intézet – Magyar Külügyi Intézet – Zrínyi, 1995.

30	 Vö. Svetlana Savranskaya: „The Logic of 1989: the Soviet Peaceful Withdrawal from Eastern 
Europe”. In: Masterpieces of History. The Peaceful End of the Cold War in Europe, 1989 (szerk. Tom 
Blanton, Svetlana Savranskaya és Vladimir Zubok). Budapest – New York: CEU Press, 2010. Lásd 
még: Svetlana Savranskaya – William Taubman: „Soviet Foreign Policy, 1962–1975”. In: Leffler–
Westad (szerk.): i. m. Vol. 2.; Vladimir M. Zubok: „Soviet Foreign Policy from Détente to Gorbachev, 
1975–1985”. Uo. Vol. 3.

31		 Vö. Daniel C. Thomas: The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and the Demise of 
Communism. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001.; Sarah B. Snyder: Human Rights Activism 
and the End of the Cold War: A Transnational History of the Helsinki Network. New York: Cambridge 
University Press, 2011.

32 	 A saját kutatásaim teljes mértékben megerősítik Juhana Aunesluoma álláspontját a gazdasági 
kapcsolatok kiemelkedő jelentőségéről. Vö. Juhana Aunesluoma: „Finlandisation in Reverse. The 
CSCE and the Rise and Fall of Economic Détente, 1968–1975”. In: Niedhart–Bange (szerk.): i. m. 
98–112. o.

33	 Erről lásd: Jacques Lévesque: „The Enigma of 1989. The USSR and the Liberation of Eastern 
Europe”. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1997.; Békés Csaba: „Vissza 
Európába. A magyarországi rendszerváltás nemzetközi háttere, 1988–1990”. In: A rendszerváltás 
forgatókönyve. Kerekasztal-tárgyalások 1989-ben 7. kötet. Alkotmányos forradalom. Tanulmányok (főszerk. 
Bozóki András). Budapest: Új Mandátum Kiadó, 2000. 792–825. o. Elektronikus változat: http://
www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/rendszervaltas/bekes_vissza_europaba; Mark 
Kramer: „The Collapse of East European Communism and the Repercussions within the Soviet 
Union”. Part 1. Journal of Cold War Studies, Vol. 5. No. 4. (2003).; Kramer: i. m. Part 2. Journal of Cold 

http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/rendszervaltas/bekes_vissza_europaba
http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/rendszervaltas/bekes_vissza_europaba


18	 Külügyi Szemle

Békés Csaba

War Studies, Vol. 6. No. 4. (2004).; Kramer: i. m. Part 3. Journal of Cold War Studies, Vol. 7. No. 1. (2005).; 
Blanton, Savranskaya és Zubok (szerk.): i. m.

34	 Az NSZK szerepéről ebben a vonatkozásban lásd: Kiss J. László: „Az első államközi megállapodástól 
a diplomáciai kapcsolatok felvételéig. A magyar–NSZK kapcsolatok egy évtizede (1963–1973)”. 
Külpolitika, No. 3. (1976). 3–18. o.; Kiss J. László: „A Magyar Népköztársaság és a Német Szövetségi 
Köztársaság kapcsolatainak fejlődése, 1963–1975”. Kézirat, 1976.; Horváth István – Németh István: 
… és a falak leomlanak. Magyarország és a német egység, 1945–1990. Legenda és valóság. Budapest: 
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Résumé

Cold War in a New Concept of Détente

This article argues for a new concept of détente: according to this it started in 1953 and 
only ended with the collapse of the Soviet Union in 1991. Détente was thus not a simple 
tactical move resulting in the temporary easing of tension in superpower relations but 
a new model of East–West coexistence based on the compelled cooperation of the two 
blocs, characteristic of the second phase of the Cold War after 1953 – controlling and 
determining the actions of the political leaders on both sides. This new model was 
based on the mutual and gradual realisation and understanding of the fact that the two 
opposing political-military blocs and ideologies had to live side by side and tolerate one 
another in order to avoid a third world war, one waged by thermonuclear weapons, 
which would certainly lead to total destruction.

Therefore, the main characteristic in the relationship of the conflicting superpowers 
and their political-military blocs after 1953 was – despite the ever increasing competition 
in the arms race – the continual interdependence and compelled cooperation of the 
United States and the Soviet Union while immanent antagonism obviously remained. 
Ideological antagonism, competition, conflict and confrontation remained constant 
elements of the Cold War structure but now they were always controlled by the détente 
elements: interdependence and compelled co-operation with the aim of avoiding a 
direct military confrontation of the superpowers.

While détente was an integral part of the Cold War international structure that 
disappeared only after the dissolution of the Warsaw Pact and the Soviet Union in 
1991, détente and the Cold War international structure were not mutually exclusive. 
Therefore we cannot speak about détente “overcoming the Cold War”, as the former did 
not replace the latter; the two simply coexisted.


