Hideghaboru—enyhiilés uj megkozelitésben'
Bekes Csaba

Az enyhiilés mint szuperhatalmi egyiittélési modell

jutottam, hogy 4j megkozelitésre van sziikség az enyhiilés kategoridjanak értel-

mezéséhez, mivel a hagyomanyos teoridk nem nyujtanak megfelel6 elméleti
keretet a kovetkeztetéseim rendszerbe foglalasara.> Az elemzdk a nemzetkozi politi-
kaban lezajlott enyhtilési folyamat alatt altaldban vagy az 1962/63-tdl, vagy az 1969-t6l
1975-ig terjed6 idGszakot értik,® és azt lényegében egy linedris jelenségként irjak le: a
szuperhatalmak viszonyaban bekovetkezett latvanyos (és a maga idejében mindenki
szamara ldthatd) javulassal és az annak kovetkeztében 1étrejott intenziv kelet-nyugati
kooperdacid éveivel azonositjak.*

Az éltalam javasolt j értelmezés szerint viszont az enyhiilés 1953-ban kezdddott, és
folyamatosan érvényben volt a hideghdboriis korszak végéig, 1991-ig. Az 1953-1956 kozotti né-
hany évben a kelet-nyugati viszony ugyanis olyan jelentds valtozason ment keresztiil,
hogy a hideghdbort 1953 utani szakaszat a szuperhatalmi eqyiittmiikodés 1ij modelljének
nevezhetjiik. Azt is fontos leszdgezni, hogy ennek az tij modellnek a {6 jellemzdi lénye-
gében a kelet-kozép-eurdpai kommunista rendszereknek az 1989-ben, illetve a Szovjet-
unionak az 1991-ben tortént 6sszeomlasaig érvényben maradtak.

A nyugati és keleti levéltarakban kutathatova valt, a dontéshozatal legfelsd szint-
jén keletkezett dokumentumok vizsgalata alapjan ma mar egyre vilagosabb, hogy az
1953-1956 kozott a vilagpolitikaban érvényesiilt legfontosabb trend annak a fokozatos,
kolesonds fel- és elismerése volt, hogy a két vilagrendszer kénytelen egyiitt élni és egy-
mast elviselni, ha el akarja keriilni a totalis pusztulast jelent6 harmadik vilaghaborut.
Ennek tudatosodasa olyan donto jelentdségii valtozast idézett el6 a kelet-nyugati vi-
szonyban, amelynek alapjan nem tulzas kijelenteni, hogy alapvetd mindségi kiilonbség
van a hideghdabort 1953 eldtti és utini szakasza kozott. Az 1953-1956 kozotti idészakot
ezért — a maig altaldanos megitéléstdl eltérden — én nem csupan egy, az enyhiilés politi-
kéjanak megvaldsitasara tett igéretes, dm sikertelen kisérletnek tekintem, hanem olyan
vizvdlasztonak tartom, amelyet kovetden a hideghaborti mar nem ugyanarrdl szolt, mint
korabban.

ﬁ kelet-nyugati viszony szisztematikus vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
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1953 utén ugyanis a szuperhatalmak viszonyanak fd jellegzetessége — bar a versengés
meg jelentésen erésodott is idskozben — valdjaban az Egyesiilt Allamok és a Szoviet-
unio (illetve az altaluk irdnyitott politikai-katonai tombok) folyamatos eqymisra utalt-
sdga és kényszeril koopericioja lett, hiszen mindkét fél szdmara vilagos volt, hogy a ter-
monukledris korban csak a masik elviselése esetén tudja elkeriilni a totalis vilagégést.
Ez azt jelenti, hogy az antagonizmus és a kényszerti kooperdcid elemei 1953 utan mindvégig
parhuzamosan és folyamatosan voltak jelen a szuperhatalmak viszonyaban,” attdl fligget-
lentil, hogy kiilonboz6 idészakokban a kozvélemény szamara hol az egyik, hol a masik
latszott dominansnak.

Meég fontosabb tényezd azonban, hogy a kényszerii koopericio mechanizmusa — mintegy
automatizmusként mikddve — nem csupdn az egyiittmiikodési szakaszokban hatott, ha-
nem a legnagyobb konfrontacids helyzetek — mint pl. a masodik berlini valsag és a kubai
rakétavalsag — idején lehet6vé tette a status quo megvaltoztatasara torekvo fél arculat-
mento visszavonulasat (a tekintélye jelentds csorbuldsa nélkiili meghatralasat), s igy az
eszkalacio megakadalyozasat, s végiil a krizis politikai megoldasat. Kritikus helyzetben
tehat automatikusan a kooperdcids elem érvényesiilt a konfrontaciés elemmel szemben -
fiiggetlentil attdl, hogy a Kreml ura Nyikita Hruscsov vagy Leonyid Brezsnyev volt,
illetve hogy az Egyesiilt Allamokat demokrata vagy repubhkanus elnok vezette.

A kényszer(i kooperacié mechanizmusa azonban a kiilvilag szamara csak az egyriitt-
miikodési szakaszokban volt lathato és kénnyen felismerhetd, stlyos valsagok idején
annak valddi mitkodését mindkét oldalon csak a legfelsd vezetés néhany tagja érzé-
kelte. Ok viszont az ellenseggel valo kényszer(, szinfalak mogotti egyezkedés gyak-
ran riasztdan cinikus és cinkos jellege miatt mindvégig abban voltak érdekeltek, hogy
mindez maradjon a legnagyobb titokban. Az egyik legbeszédesebb példdja ennek a
cinkos egyiittmiikodésnek a kubai rakétavalsag idején lezajlott megegyezés volt. John
F. Kennedy nemcsak azt igérte meg — nyilvanosan —, hogy az USA nem tdmadja meg
Kubat, hanem titokban tovabbi engedményre is hajland6 volt, hogy lehetové tegye
Hruscsovnak a visszavonuldst: megigérte a torokorszagi bazisokon 1évé amerikai ra-
kétak kivonasat is. Ez viszont nem kevesebbet jelentett, mint hogy az amerikai veze-
tés a NATO-szovetségesek hata mogott, azokat 1ényegében becsapva kotott egyezséget
a szovjetekkel. Nem csoda, hogy a titkos targyalasok egyik kulcsszerepldje, az elnok
testvére, Robert Kennedy cserébe azt kérte, a térténteknek semmilyen irdsos nyoma ne
maradjon amerikai oldalon — nyiltan bevallva, hogy ellenkez6 esetben sulyos veszélybe
keriilne batyja és sajat politikusi karrierje. fgy azonnal a szovjeteken volt a sor: Anatolij
Dobrinyin nagykovet végiil hosszas gy6zkodés utan hajlando volt visszavenni azt a
szovjet levelet, amely ezt az amerikai igéretet is tartalmazta.®

Az enyhiilés fenti, U1j értelmezéséhez természetesen elengedhetetlen tisztazni a hideg-
hdborii és az enyhiilés viszonydt. Ez okozza ugyanis a legtobb problémat. Az interpreta-
ciok tobbsége — némi leegyszertisitéssel — alapvetden abbol az allitasbdl indul ki, hogy
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amikor a szuperhatalmi viszony rossz, akkor hideghabort van, amikor jo, akkor pedig
enyhtilés. Valdjaban azonban ez a viszony egyaltalan nem linedris jellegii volt, és fleg
nem egymast kizard/felvalto jelenség, ahogyan azt a legtobben értelmezik. A két kato-
nai-politikai tomb antagonisztikus szembenallasan alapulo hideghabortis nemzetkozi
rendszer ugyanis 1945 és 1991 kozott végig fennillt, és csak a Szovijetuni, illetve a keleti
blokk integracios szervezeteinek az 1991-es felbomlasaval sziint/sziinhetett meg. Igy
1953-t1 pdrhuzamosan volt (tovabbra is) érvényben a hideghdboriis nemzetkozi rendszer a
maga megvaltozhatatlan antagonizmusaval, illetve az enyhiilés mint a kelet-nyugati vi-
szonyban ettdl fogva mindveégig érvényesiild 1j egyiittélési modell. Vagyis a hideghaboru
és az enyhtilés nem egymast kizaro kategoridk.

Hangsulyozni kell, hogy az antagonisztikus ellentét a két vildgrendszer ko-
z0Ott valdjaban mar az 1917-es bolsevik hatalomatvétel ota létezett, igy maga a
szembenallds nem 1945 utan alakult ki.” Amig azonban a két vilaghaboru kozott
a hatalmas teriiletli, de gyenge szovjet allam léte alapvetSen csupan elméleti szinten
jelentett veszélyt a nyugati vilagra, 1945 utan a kelet-eurdpai hoditasokkal, valamint
Kina csatlakozasaval létrejott blokk, a hirtelen szuperhatalomma elSlépett Szovjetunio
vezetésével, komoly kihivast és fenyegetést jelentett a Nyugat szdmadra. A két blokk
szembenalldsat mindvégig — a masodik vilaghdbora végétdl 1991-ig — az egy-
mast kolcsondsen kizdrd ideoldgiak jellemezték, s noha a fegyveres konfliktus
lehetdségét 1953 utan kizartdk, valojaban mindkét oldalon azt feltételezték,
hogy a kapitalizmus és a kommunizmus hosszii tdvii békés versenyében végiil a
sajat rendszeriik diadalmaskodik, kovetkezésképpen a masik eltiinik a torténelem
szinpadarol.

Vagyis a hideghabort alapvetden abban kiilonbozott a korabbi nagyhatalmi szem-
benallastol/konfliktusoktol/hdboruktol, hogy ott a felek egymastdl teriileteket/gyarma-
tokat/befolyasi 6vezeteket akartak megszerezni, de nem torekedtek az ellenfél tarsa-
dalmi rendszerének a megvaltoztatasara; ez esetben viszont (az elvi politika szintjén
legalabbis) éppen ez volt a cél. Szintén sajatos kiilonbség, hogy mig kordbban az ellenfél
legy6zése tobbnyire csak fegyverrel volt lehetséges, a hideghdbort 1953 utdni szaka-
szaban a hosszu tavu célt, azaz a sajat rendszerének vilagméret(i gydzelmét mindkét
fél alapvetden békeés eszkozokkel remélte elérni.®

Ezen az alapon a két rendszer akdr hosszabb tavra is nyuld egytittélése még
nem latszott lehetetlennek: amiért a hideghaboru olyan nagy veszélyt jelentett
az emberiségre, az nem az ideoldgiai, hanem a katonai ellentét, s kiilondsen
annak mindségileg 4j jellege volt. Vagyis alapvetéen az a tény, hogy erre a
szembenalldsra a termonukledris korszakban keriilt sor. Mig a masodik vilag-
habort el6tt a nagyhatalmi konfliktusok esetén a maximalis hadicél az ellen-
ség teljes teriiletének meghdoditdsa, elfoglaldsa lehetett, a hideghabort koraban
a stratégiai tét az ellenség egész teriiletének és lakossaganak az elpusztitasa
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lett. Mivel azonban ezt a technologiai képességet mindkét fél egyszerre (1952—
53-ban) érte el, ez egyben megteremtette a kdlcsonds megsemmisités lehetd-
ségét is. SOt, egy kelet-nyugati katonai termonukledris 0sszecsapas az elsé (és
egyben utolso) valoban globilis vildghabort jelentette volna, amely a hatalmas
sugdarzas miatt valamennyi kontinensen lehetetlenné tette volna az életet, s igy
a Fold teljes lakossaganak a kihaldsahoz vezethetett volna.

A fegyverkezési verseny teriiletén ugyanis nem volt érdemi enyhiilés. Ep-
pen ellenkezdbleg: 1945-t6] egészen 1987-ig” a nukledris €s a hagyomanyos fegy-
verek egyre novekvd, az emberiség elpusztitdsahoz tobbszordsen is elegendd
arzenaljat halmoztak fel mindkét oldalon. Mikdzben a szuperhatalmak vezeti
csucstalalkozokat tartottak, és fontos megallapodasokat kotottek, a NATO és
a Varsdi Szerzd6dés katonai tervei mindvégig halalos ellenségnek tekintették a
masik blokkhoz tartozé allamokat, amelyeknek egy nukledris habortiban — a
vilagtorténelemben el6szor megfogalmazddott abszurd, de nem irredlis stra-
tégiai cél szerint — lényegében a teljes lakossigit is meg kellett volna semmisi-
teni, még azon az aron is, hogy jol tudtak, azt kovetéen a sajat lakossaguk is
elpusztul.® A hatalmas szamban felhalmozott interkontinentalis és kdzepes
hatotavolsagu, hidrogénbombakkal felszerelt ballisztikus rakétaknak ugyanis
a hideghabort idején nem csak egymas katonai és ipari létesitményei voltak a
célkeresztjében, hanem egyttal az ellenséges allamok Osszes nagyobb varosa
is.! Es ez igy volt egészen a hideghabort végéig, 1991-ig.

Ez egyben azt is jelenti, hogy mig a politikai vezeték mindent megtettek,
hogy sikeresen elkeriiljék a halalos katonai 0sszecsapast, a harmadik vilaghabo-
ra ad absurdum, véletlen baleset folytan kitorhetett volna akar 1975 augusztu-
sdban, az enyhiilés cstucspontjanak tekintett helsinki zaréokmany alairasanak
idején is.

A hagyomanyosan hasznalt logika problematikus voltat a leglatvanyosabban az
bizonyitja, hogy az elemzdk valdjaban nem tudnak mit kezdeni az 1953-1962 és az
1979-1985 kozotti idoszakkal. Vilagpolitikai jelentdsége szempontjabol az elébbi ido-
szak megitélése ezért mindmaig meglehetdsen ellentmonddsos. A koztudatban ezt a
kort egyszerre jellemzik olyan torténelmi események, folyamatok, mint az enyhiilés
kezdete, a kelet-nyugati fesziiltség oldodasat igérd ,genfi szellem” és az SZKP torté-
nelmi jelentdségli XX. kongresszusa, masfeldl pedig olyan valsagok, mint az 1953-as
kelet-berlini felkelés, az 1956. juniusi poznani lazadas, a ,lengyel oktdber”, a magyar
forradalom, illetve a szuezi, a masodik berlini és a kubai valsag. Ezek az évek igazan
latvanyos konkrét eredményeket — a koreai habort befejezését, az indokinai rendezést
és az osztrak allamszerzddés megkotését leszamitva — még nem hoztak a kelet-nyuga-
ti kapcsolatokban, rendkiviili eseményekben viszont anndl inkabb bdvelkedtek. Ezért
a kozvéleményben tobbnyire maig olyan értékelés €él, hogy valamiféle kezdetleges
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enyhtilés ugyan megindult 1953 és 1956 kozott, de egészen 1962-ig a hideghaboru logi-
kdja volt a meghatarozd, és a valodi enyhiilés kibontakozasardl csak a hatvanas évek
elejétol-kozepétdl beszélhetiink. Sajatos mdodon, a tudomanyos elemzés mindmaig
szintén tobbnyire ezt a logikat koveti.

Miért nem volt ,,mdsodik/kis hideghdbori”?

Az 1979-1985 kozotti idészakkal mads jellegli a probléma: eldtte enyhiilés, utdna eny-
hiilés (sot!), a kettd kozott azonban valami egészen (?) mas. Ezért altalaban az elemzdk
ezt egy ujabb olyan iddszakként irtak le, amelyben ismét a konfrontacié eleme domi-
nalt, ezért logikusan adodott, hogy a régi reflexek alapjan ,masodik hideghabortnak”,
,kis hideghabortnak” vagy ,mini hideghabortinak” nevezték el, hiszen — a szokasos
vélemény szerint — amikor a szuperhatalmi viszony rossz, akkor (valamilyen) hidegha-
bort van. Ezek a széles korben elfogadott, dam nem helytalld értelmezések lényegében
azt feltételezik, hogy az enyhiilés 1969 és 1975 kozott bekovetkezett , gydzelme” utan a
hideghaboru elttint, majd az évtized végén ujra felbukkant, s végiil Mihail Gorbacsov
idején szlint meg teljesen.

Valdjaban azonban nem ez volt a helyzet. El6szor is, korabban a konfrontacios szaka-
szokban a szembenallasra irdnyuld szandék (legalabb a propaganda szintjén) kolcsonos
volt, azaz mindkét fél oldalardl érvényesiilt. 1979 utdn azonban csak amerikai oldal-
1dl jelentkezett, és ott is elsésorban csak a propagandaban, mikdzben a szovijet vezetés
hatarozottan ragaszkodott az enyhiilés eredményeinek megérzéséhez. Masodszor, ez
volt az els6 eset, hogy egy konfrontacids szakaszban az USA eurdpai szovetségesei
nem kovették lojalisan Washingtont, és szintén igyekeztek fenntartani a kelet-nyugati
parbeszédet és egyiittmiikodést. Rdaddsul mindez a masik oldalon is hasonloképpen
alakult: a keleti blokk orszagai — koztiik elsésorban Magyarorszag -, sajatos érdekeiktdl
vezettetve, Moszkva szandékaitdl fiiggetlentil is arra torekedtek, hogy mindent megte-
gyenek az enyhiilés soran elért eredmények fenntartasaért.'”

Az 1979-1985 kozotti idészakban pedig maga a konfrontativ amerikai politika is
(mind a Carter-, mind az els6 Reagan-adminisztracio idején) valojaban elsésorban a
propaganda és a retorika szintjén jelentkezett, a kényszert kooperacié mechanizmu-
sa ekkor is tokéletesen miikodott: a szuperhatalmi Osszecsapas elkeriilésének kény-
szere ugyanis semmivel sem volt kevésbé parancsolo, mint kordbban. Ronald Reagan
1981-1983 kozotti politikajat leginkabb az Eisenhower-adminisztracié 1953-1956 kozotti
kettds konyveléséhez” lehet hasonlitani: az amerikai politika valddi célja akkor is a
Szovjetunidval valo modus vivendi megtalalasa volt, am ez jol megfért a kelet-eurdpai
,rab népek felszabaditdsat” célzo hangzatos retorikdval, amelyrdl viszont ma mar jol
tudjuk, hogy semmilyen valds alapja nem volt.”” Persze a maga idején, s6t még tobb
évtizedig, ezt legfeljebb csak sejteni lehetett, bizonyitani nem.
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Az elsd Reagan-adminisztracid politikdjat hamarosan levéltari forrasok alapjan is
tudjuk majd vizsgalni, és biztos vagyok abban, hogy azok alapjan az amerikai politi-
ka {6 irdnyaként azt a realista, a hagyomanyos feltartoztatasi politikara alapuld vonalat
fogjuk azonositani, amely a szuperhatalmak egytittmtikodésének kényszerét ugyanugy
tudomasul vette, mint elédei. A mar ma is rendelkezésre all6 forrasok és indirekt bizo-
nyitékok alapjan mindez joggal feltételezhetd, 1983-t0l pedig mar vildgosan lathato volt,
hogy a Reagan-adminisztracio tjra a szuperhatalmi kooperacio lehetdséggét kereste.

Mindez azt is jelenti, hogy valéjaban nem volt (nem lehetett) ,masodik hideghabort”
1979 és 1985 kozott.* Mar csak azért sem, mert ez azt implikalja, hogy akkor egy , els6”
hideghaborunak véget kellett volna érnie valamikor kordbban. Az enyhtilés j értelme-
zése viszont, amely a kényszer(i szuperhatalmi egyiittm{ikodés és az interdependencia
szerepét hangstlyozza, megfeleld magyarazatot ad arra, hogyan volt lehetséges, hogy
az enyhiilés hetvenes évek végi allitolagos ,halala/bukasa/kudarca” utdn csupan né-
hany év elteltével, 1985-t6l, Gorbacsov eljovetele utan a szuperhatalmak kozott példa
nélkiili kozeledésre és egyiittmiikodésre kertilt sor.

Az enyhiiléssel kapcsolatos hagyomanyos interpretacidkrol azt is fontos tudni, hogy
azok a lényegiiket tekintve akaratlanul is az egykori politikusok logikajat kovetik.
Moszkva és szovetségesei ugyanis mar 1953 utan, de kiilondsen az 1955. juliusi genfi
cstcstalalkozot kovetéen meg voltak gyézédve arrol, hogy a hideghdborii véget ért, és a
békés egymas mellett élésnek nincs tobbé alternativaja. Vagyis a két kategoriat egy-
értelmden exkluziv modon, egymast kizar6 értelemben kezelték: egy adott idészakban
vagy hideghaboru van, vagy enyhiilés. Ezt jol mutatja, hogy olyan esetekben, amikor
konfliktusok meriiltek fel, a helyzetet magdval a hideghdbortival azonositottak, és
gyakran ugy érveltek, hogy a nyugati hatalmak a hideghabortt vagy a hideghaborts
stilust akarjak visszahozni a kelet-nyugati viszonyba. A Varsdi Szerzédés tagallamai ve-
zetbinek 1972. julius 31-i krimi csucstalalkozojan pl. Brezsnyev ugy érvelt, hogy ha az
NSZK-ban netan az ellenzék gydzne az 0sszel esedékes el6rehozott valasztasokon, az a
hideghdabortihoz vald visszatérést jelentené.”” 1969 juniusaban, az akkoriban megindult
Ujabb szovijet-amerikai kozeledési folyamat soran Henry Kissinger is hatarozottan muilt
id6ben beszElt a hideghadborurdl, amelyhez képest a kapcsolatok hamarosan konstruk-
tiv szakaszba lépnek majd."®

Uj korszakolds

Az enyhiilésre vonatkozo 0j koncepciommal dsszhangban mas periodizaciot java-
soltam a hideghaborus korszak (1945-1991) szakaszolasara is: a hagyomanyos interpre-
tacioval szemben, amely a ,klasszikus hideghdbora” iddszakat 1945/1947 és 1962
kozé teszi,'” én ugy vélem, ez a teljes konfrontdcidra és egymas létjogosultsaganak
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tagadasara alapozott, valamint a vilaghaboru elkeriilhetetlenségét feltételezd korai, ir-
raciondlis szakasz 1953-ban egyértelmtien véget ért. Ami azutan kovetkezett, az a kapcso-
latok logikdjit tekintve mar sokkal inkabb a (fenti értelemben vett) enyhiilés és a kénysze-
rii egyiittélés'® kategoridjaval irhato le, ahol a vilaghabort elkertilését diktald racionalis
megfontoldsok dominaltak. Valdjaban az elsd hideghdborii (1945-1953) és a mdsodik hideg-
hdaborii (1953-1991) kategoriakat kellene hasznalnunk annak jelzésére, hogy a két sza-
kasz a mindvégig fennallt antagonizmus ellenére jellegében alapvetden kiilonbozitt egy-
mastol. Az els6é hideghdbort idején, s kiilondsen annak az 1949-1953 kozotti, a legtobb
irracionalis vonast mutato szakaszaban mindkét oldalon azzal szamoltak, hogy a mdsik
fél r6vid idon beliil meginditja a harmadik vilaghaborut, amelyet elkeriilhetetlennek
tekintettek, s igy az Osszecsapasra valo felkésziilés a politika meghatarozo elemévé valt
Keleten és Nyugaton egyarant. Az addig soha nem latott mértéket olt6 fegyverkezéshez
pedig mindkét oldalon az a percepcié tarsult, hogy a felhalmozott fegyvereket (beleért-
ve az atombombakat is) a szuperhatalmak hamarosan hasznalni is fogjak egymas ellen.
1953 utan viszont mindkét fél révid id6n beliil felismerte, hogy alapvetden j helyzet
allt el, ezért a két ellenséges tabor kényszer( egytittélésének nincs alternativéja, igy a
habort kérdésében paradigmavaltas kovetkezett be mindkét oldalon.

Jogosan meriil fel ugyanakkor a kérdés: mi indokolja, hogy az 1953-as évet tekintsiik
a vizvalasztonak a hideghaboru torténetében? Hiszen ma mar tudjuk, hogy a szuper-
hatalmak vezetdi — koztiik Sztalin — sajit maguk mar azt megel6zéen sem akartak ha-
bortt inditani. A haborus hisztéria mégis azért létezett, mert mindkét oldal azt feltéte-
lezte, hogy a mdsik fél késziil végsd leszamoldsra, s igy fel kell késziilni a tdmaddsra. Az
1953-es korszakhatar igy valdjaban nem Sztalin halalahoz kotddik, hanem a technolo-
qiai fejlédéshez. Jol ismert tény, hogy a hidrogénbombat az Egyesiilt Allamok 1952-ben,
a szovjetek pedig alig egy évvel kés6bb, 1953-ban tesztelték. Az 1945 augusztusaban
,€lesben” is kiprobalt atombomba, barmennyire is megddbbentd volt a pusztitd ereje,
a valosagban nem valtoztatta meg drasztikusan a stratégiai gondolkodast a j6vO lehet-
séges hadviselésérdl. Ezért még az utan is, hogy 1949-ben a Szovjetunid szintén atom-
hatalom lett, mindkét oldalon azt feltételezték, hogy egy harmadik vilaghabortban,
az atombombadk tomeges hasznalata esetén is van redlis esély az ellenség legy6zésre."”

Az a riasztd vizid, hogy egy ilyen konfliktus a kordbban elképzelhetetlen mértéka
pusztitds, valamint az egész Fold felszinén gyorsan szétterjedd és hosszti id6n at fenn-
marad¢ nukledris sugarzas kovetkeztében a teljes emberi civilizacié megsemmisiilését
eredményezheti, csak a hidrogénbomba tesztelése utdn mertilt fel. 1952/1953 és 1955
kozott mindkét oldal sorozatban tesztelte az egyre nagyobb hatderejii hidrogénbom-
bakat, és ennek eredményeként jutottak fokozatosan arra a felismerésre, hogy egy ter-
monukledris fegyverekkel megvivott harmadik vilaghabortt nem lehet megnyerni.
(Az 1954-ben az USA-ban tesztelt Castle Bravo nevii, 15 megatonnas hidrogénbomba
hatoereje mar tobb mint ezerszerese [!] volt a Hirosimat elpusztité atombombaénak.>
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A néhany évvel késobb tesztelt, s valaha felrobbantott legnagyobb nukledris fegyver, a
szovjet ,,car bomba” pedig mar 100 megatonnat ,tudott”, ezért annak hatderejét szandé-
kosan a felére csokkentették.) Ezért korantsem meglepd, hogy a MAD (Mutually Assured
Destruction — kolcsondsen biztositott megsemmisités) sokkold gondolata — egy tjabb
nukledris ,hungaricum” —, amit Neumann Janos talalt ki, mar az 1950-es évek kozepén
megsziiletett, noha a kifejezés és a doktrina csak egy évtizeddel késdbb valt altalanosan
hasznaltta. Mindennek a realizalasa vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy ilyen kortil-
mények kozott a masik fél egyszertien nem akarhat haborut inditani. Az 1955 juliusdban
megrendezett genfi négyhatalmi csticstaldlkozd legfontosabb eredménye pedig éppen
az volt, hogy a targyaldfelek valoban kolcsondsen felismerték: a masik fél nem is akar
haborut kezdeni.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az enyhtilés nem egy taktikai jellegti, a kelet-nyugati
kapcsolatok megjavitasat célzd jelenség volt, hanem egy olyan szuperhatalmi egyiitt-
élési modell, amely a hideghabort 1953 utdni szakaszdban mindvégig érvényben ma-
radt. Ennek a modellnek az alapjat pedig egy példa nélkiilien sulyos torténelmi fele-
16sség, valamint az allandd és kolcsonos fiiggdség, interdependencia képezte, mely a
szuperhatalmakat és szovetségeseiket folyamatos egyiittmiikodésre kényszeritette: az
emberi civilizacid fennmaradasa érdekében barmi dron el kellett kertilniiik a kozvetlen
katonai konfliktust.

Békés egymads mellett élés (helyett): kényszerii egyiittélés

A kelet-nyugati viszonyban bekovetkezett, fent vazolt radikalis valtozasbdl eredd logi-
kus kovetkeztetést — sajatos modon - a szovjet vezetok vontak le el6bb. A régi-uj szovjet
kollektiv vezetés rogton Sztalin halala utdn, mar 1953 marciusaban meghirdette az u;
stratégiat: a békés egymas mellett élés politikdjat. Vagyis erre a fordulatra nem 1956 feb-
rudrjaban, az SZKP XX. kongresszusan keriilt sor, ahogyan a nemzetkozi irodalomban
maig sokszor tévesen emlitik, hanem kozvetleniil a hatalomvaltas utan. Kétségtelen,
hogy a kongresszuson is jelentds ujitas sziiletett: akkor vezették be az 4j tételt arrol,
hogy a habort a szocialista és a kapitalista tabor kozott elkeriilhetd, ami valdjaban azt
jelentette, hogy el is kell keriilni. A békés egymas mellett élés politikdjat pedig valoban
ezen a forumon emelték a hosszii tdvii doktrina szintjére, amely azutan a Szovjetunid
megszinéséig végig érvényben is maradt.”! Ennek a korabbindl lényegesen rugalma-
sabb kiilpolitikdnak a f6 célja a kelet-nyugati kapcsolatokban fennallt fesziiltségek ra-
dikalis enyhitése és a nyugati orszagokkal valo egyre mélyebb politikai és foleg gaz-
dasagi egytittmiikodés kiépitése volt. A szovjet vezetOk mindezzel azt akartak elérni,
hogy csokkentsék a fegyverkezési verseny nyomasztd koltségeit, s ily modon javitsak a
Szovjetunio tulélési esélyét a két szembenalld tomb egyre intenzivebbé vald torténelmi
versenyében.*
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Mindez nem kevesebbet jelentett, mint annak a nyilvanos elismerését, hogy a kétpo-
lust vilagrendben az emberiség pusztulasaval fenyegetd, termonuklearis fegyverekkel
megvivott harmadik Vllaghaboru elkerulese érdekében a vilag sorsaért felelGs szuper-
ugyancsak mar az otvenes évek kozepén megszuletett am ennek nyilvanos elismerése
a politikai vezetés részérdl komoly nehézségekbe iitkdzott, és akkor még nem is tortént
meg: ott ugyanis a kozvéleményre is tekintettel kellett lenni, és annak athangoldsa az
egy évtizede folytatott massziv antikommunista retorika miatt tobb iddt és komolyabb
népneveld munkat igényelt.

A szovjet blokk vezetdi szdmara a békés egymas mellett élés politikdja egyaltalan
nem jelentett teljes lemondast az eredeti messianisztikus tervekrdl, mivel a kommunis-
ta jovokép szerint a két tabor békés versenyében hosszu tavon sziikségszeriien a keleti
félnek kellett gy6zedelmeskednie. Mindez nem jart egyiitt a nemzetkozi osztalyharc
feladasaval sem, csupan az osztalyharc fokuszat a korabban els6 szdmu célpontként
szerepld Eurdpabdl atiranyitottak a teriiletileg amugy lényegesen nagyobb harmadik
vildgba. Ott ugyanis a kiilonbozé felszabadité mozgalmak és a posztkolonidlis korma-
nyok gazdasagi-katonai tdmogatasaval komoly esély mutatkozott a szovjet blokk befo-
lyasanak kiterjesztésére.”

A szovjet behatolds ezekbe az orszagokba szintén mar 1953-ban megkezdddott, nem
pedig a 1950-es évek Végén vagy az 1960-as évek elején, ahogyan sokan maig feltéte-
lezik. A ,békés egymads mellett élés” nem jelentette a fegyverkezési verseny feladasat
sem, mivel Moszkva f0 célja az Egyesiilt Allamokkal val6 nukleris paritis barmi aron
torténd elérése, ma]d fenntartésa volt. fgy remélték ugyanis megteremteni a Szov]et—
uni6 egyenrangl szuperhatalmi statuszat. Az viszont kétségtelen, hogy az egymas
mellett élés valoban békés volt abban az értelemben, hogy a szovjet blokk vezetéi min-
den eszkozzel meg akartak Orizni a békét a szuperhatalmak kozott, és a jelenleg rendel-
kezésiinkre allo forrasok szerint soha nem akartak haborut inditani a Nyugat ellen.*
Az 1950-es évek kozepétdl Moszkva valdjdban stratégiai {izletet ajanlott a Nyugatnak:
megprobalta konszolidalni a masodik vildghadbort utani teriileti nyereségeit az 1945-
ben létrejott eurdpai status quo de jure elfogadtatdsaval, cserében garanciat igért arra,
hogy a szovjet blokk nem fog tdmadast intézni Nyugat-Eurdpa ellen. Rdadasként hall-
gatolagosan lemondott arrol is, hogy a nyugat-eurdpai kommunista partokat tovabbra
is a hatalom megszerzésére 9sztonozze.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a békés eqymds mellett élés szovjet eredetdi, politi-
kailag meghatarozott terminusat is szerencsés lenne végre lecserélni. Az ugyanis mar
a maga koraban is nyilvanval6 eufémizmus volt, hiszen ez a koegzisztencia valdjaban
csak Eurdpaban volt békés, mig a vilag szdmos részén a két tomb kiizdelmét a hideg-
habort egész iddszakaban folyamatos fegyveres konfliktusok kisérték.> Helyette a
kényszerii egyiittélés kategoridjat hasznalom, amely a lényeget sokkal jobban tiikrozo,
tudomanyos kategdrianak tekinthetd.
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Vilsdagok és pszeudovdlsdgok

A nemzetkozi irodalomban — Keleten és Nyugaton egyardnt - lényegében mind-
maig hideghdboriis vdlsignak tekintenek minden olyan konfliktust, amely a hi-
deghdbort idészakaban tortént. Valdjaban azonban alapvetd kiilonbség van a
krizisek két tipusa kozott, ezért kiilon kategoriat vezettem be a nemzetkozi konflik-
tusok megkiilonboztetésére: valddi és pszeudovdlsigok. Az utobbiak ugyanis korantsem
voltak hideghdboriis vilsigok, mivel — minden ellentétes elGjeli propaganda ellenére —
nem lépték at a fent vazolt szuperhatalmi egyiittmiikddés altal kijelolt kereteket, azaz
nem jelentettek valddi érdekdsszecsapast a két politikai-katonai tomb kozott, s igy nem
is okoztak tartos miikodési zavarokat a kelet-nyugati viszonyban.?

A pszeudovalsagok ugyanakkor természetesen sulyos belsd krizist jelentettek
mindazokban az orszagokban, ahol torténtek, és magan a szovjet blokkon beliil is. Bar
ezek a konfliktusok a hazai helyzetben gyokereztek, nem voltak elszigetelve a nemzet-
kozi hatasoktol. Valdjaban egy adott valsag kialakuldsat és lefolyasat részben, kimene-
telét pedig teljes mértékben a hideghaborts konstellacié hatarozta meg. Igy pl. az 1956-
os magyar forradalom esetében a feqyveres harc kialakulasat kétségteleniil befolyasoltak
a rab népek felszabaditasat hirdet6 korabeli amerikai propaganda szélamai, illetve az
azok nyoman a nyugati segitségrél kialakult illiziok, mig a forradalom leverése soran
a szovjeteknek semmiféle nyugati ellenreakcioval nem kellett szamolniuk.” A korabeli
kozvélemény (de nem a politikusok) szdmdra ugyanakkor ezek a Kelet és a Nyugat
kozotti konfliktusokként jelentek meg, és ez az értékelés, sajatos mddon, a torténel-
mi emlékezetben a hideghaborti utan is fennmaradt. Ebben a sziikitett értelemben (és
csakis ebben az értelemben) nevezhetnénk ezeket hideghaborts valsagoknak, de mint
utaltam rd, valéjaban nem jelentettek valodi konfliktust a kelet-nyugati viszonyban.

Ilyen, csupan a kozvéleményben és a propaganda szintjén jelentkezd, ldtszdlag hideg-
haboriis valsag volt a szovjet blokk valamennyi bels valsaga, igy az 1953-as kelet-berlini
felkelés, a lengyel és magyar 1956, a Csehszlovakia elleni invazi6 1968-ban, s végiil az
1980-81-es lengyel valsag. A nyugati hatalmak legfelsé dontéshozatali forumainak do-
kumentumai alapjan ma mar teljesen vilagos, hogy a politikusaik mindvégig tisztelet-
ben tartottak az 1945-ben létrejott eurdpai érdekszféra-elhatarolodast, s nemcsak hogy
semmiféle beavatkozast nem fontolgattak ezekben az esetekben, hanem szamukra alta-
laban kifejezetten zavart is okoztak a kelet-kozép-eurdpai forrongasok. Azok ugyanis,
ha csak rovid iddre is, de a Szovjetuniot kényszertiségbdl elitélé nyugati propaganda
miatt megzavartak a kelet-nyugati kapcsolatok fejlédését.® Mi tobb, ebbe a sorba illik
a magyar forradalommal parhuzamosan zajlo szuezi vélsag is, amely valéban komoly
konfliktus volt ugyan, de nem a kelet-nyugati viszonyban, hanem a nyugati szévetségi
rendszeren beliil, mivel a szovjet vezetés a helyzet realis felmérése alapjan nem kivant
Egyiptom védelmében kozvetlen konfliktusba bonyolddni a Nyugattal.
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Valddi hideghaborus valsagok voltak ugyanakkor elsdsorban az alabbiak: az 1948
49-es berlini blokad, a koreai habort, az 1958-1961 kozotti masodik berlini valsag, a
kubai rakétavalsag, a vietnami haboru, Afganisztan szovjet megszalldsa, valamint a
kommunista Kina Tajvan elleni katonai probalkozasai (a part menti szigetek bomba-
zasa), amelyek az amerikai biztonsagi garancia miatt az otvenes évek kozepén-végén
folyamatos ,meleghdbortis” veszélyt jelentettek.

A szovjet vezetok a kezdetektdl fogva tisztaban voltak ezzel a kiilonbséggel, és soha
nem szamoltak semmilyen komoly nyugati valaszlépéssel a sajat befolyasi 6vezetiikben
végrehajtott valsagkezelés soran. Az egyetlen tévedésiik az afganisztani invazio volt,
amit Moszkva logikus és legitim Iépésnek tartott, mig a nyugati oldalon azt a szovjet
érdekszféra jogtalan kiterjesztésének tekintették.

A helsinki folyamat: melyik kosdr a fontosabb?

Az enyhtilés hagyomanyos értelmezése szerint a kelet-nyugati kapcsolatok fejlddésének
cstucspontjat a helsinki zarookmany 1975 augusztusaban tortént aldirasa jelentette. Ez
a megallapitds onmagdaban helyénvalo, azonban itt is felmeriil tobb olyan szempont,
amely alapjan bizonyos kérdéseket érdemes tjragondolni. A szovjet blokk vezetdi sza-
méra a dokumentum elfogaddsa az eurdpai status quo garantalasat, tulajdonképpen régi
almuk beteljesedését jelentette, igy azt természetesen hatalmas sikerként és gydzelem-
ként értékelték.” A torténelmi kompromisszum ara a harmadik kosar elfogadasa volt,
amelynek értelmében a keleti blokk hozzdjarult az emberek, eszmék és az informacio
szabadabb aramldsdhoz. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy 1945 februdrjaban, a
jaltai csucstalalkozon Sztalin is aldirta a felszabaditott Eurdpdrdl szdld nyilatkozatot,
ezaltal kifejezetten igéretet tett a szabad valasztasok megtartasara a szovjet megszallas
alatt allo Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban, és ma mar jol tudjuk, mi is tortént ezzel az
igérettel. A szovjet blokk vezetSi nagyon is tisztaban voltak a harmadik kosar jelentette
veszéllyel, de biztak abban, hogy tekintélyelvi(i rendszereik és tarsadalmaik zart jelle-
ge hatékonyan blokkoljak majd mind a Nyugatnak, mind pedig a bels6 ellenzéknek a
rendszer bomlasztasara irdnyuld torekvéseit.*® Végso eshetdségre pedig ott volt a mas
allamok beliigyeibe valo be nem avatkozas elve, amely a keleti fél feltételeként kertilt
a zardokmanyba, és kényelmes jogalapot nyujtott barmilyen nem kivant beavatkozas
elharitasara.

Bar sokan tigy gondoljak, hogy a harmadik kosar, késébb pedig az Egyesiilt Allamok
vezette emberi jogi kampany dontéen hozzdjarult a kozép-kelet-eurdpai kommunista
rendszerek 0sszeomlasahoz,® ezeknek a tényezOknek a valdsagban csak marginalis
szerepiik volt a régioban lezajlott folyamatokra. Masrészt viszont, a masodik kosar je-
lent6ségét altalaban aldbecsiilik ebben a vonatkozasban,® noha az kozismert tény,
hogy a Helsinki utan Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott intenziven béviilé gazdasagi
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egyiittmiikodés végiil a szovjet blokk legtobb orszagaban a Nyugattol vald stlyos gaz-
dasagi és pénziigyi fliggést és eladosodast eredményezett. Mindezek alapjan kijelent-
hetd, hogy a kelet-nyugati gazdasagi kooperacio, amit Keleten eredetileg a gazdasag
megszilarditdsa egyik f6 eszkozének tekintettek (kiilondsen a fejlett technologia és
know-how megszerzése révén), a nyolcvanas évek végére fontos katalizatorszerepet jat-
szott a kommunista rendszerek destabilizalasaban. Magat az 6sszeomlast azonban sem
a gazdasagi, sem az emberi jogi tényez6 nem okozta; az a Szovjetunio 1988 kozepétdl
folyamatban 1évé stilyos valsaga kovetkeztében tortént meg.** Az ugyanakkor egyértel-
mt, hogy a két tényezo koziil a gazdasagi faktor volt sokkal fontosabb.

A nemzetkozi irodalomban altalanosan elfogadott tétel, hogy a hideghdbortu be-
fejezésében nyugati oldalon az Egyesiilt Allamoknak volt déntd szerepe, ami aligha
vitathato allitas. Mindekdzben azonban az NSZK tevékenységét altaldban jelentdsen
alabecsiilik, és azt tobbnyire csak a német egyesités folyamatdra korlatozzak. Pedig az
NSZK mint a szovjet blokk orszagainak elsé szamu nyugati gazdasagi partnere, sokkal
nagyobb szerepet jatszott a kelet-kozép-eurdpai allamok destabilizaldsaban, mint azt
korabban feltételezték.** A torténelem ironiaja azonban, hogy mindez nem volt szandé-
kos; éppen ellenkezdleg: Bonn még 1989 nyardn is a kommunista rezsimek megrefor-
maldsaban és stabilizalasaban volt érdekelt.*

Végiil fontos hangsulyozni, hogy a helsinki folyamat sajatos szovjet értelmezése koz-
vetett mdodon jelentdsen hozzajarult a Szovjetunid felbomlasahoz is. Szamukra ugyan-
is a helsinki folyamat kifejezetten eurdpai projekt volt. Ennek azért van nagy jelento-
sége, mert az Egyesiilt Allamok részvétele az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezleten ahhoz az altalanos félreértéshez vezetett, hogy a status quo elismerése és
legalizaldsa, valamint az igy létrejott szuperhatalmi megegyezés globalis értelemben
is érvényes, nem csak Eurdpaban. A szovjetek szdmara azonban az enyhiilés teljesen
kompatibilis volt a harmadik vilagban végrehajtott térnyeréssel, kiilondsen mivel a leg-
tobb esetben ez az olyan, kubai tipusu forradalmi és felszabaditasi mozgalmak katonai
és gazdasagi tdAmogatasat jelentette, amelyeket nem a Kreml idézett eld.

A szovjet vezetOk valdjaban csapddba mandverezték magukat azzal, hogy nem tud-
tak ellenallni a kisértésnek, hogy a vilagban kiterjesszék a befolyasukat — egy olyan
idészakban, amikor pedig mar régen a , bels6 birodalom” (beleértve Kelet-Kézép-Eurd-
pat) megmentésére kellett volna koncentralniuk az eréfeszitéseiket. Ezt az ongyilkos bi-
rodalmi politikat jelentdsen befolyasolhatta az az abszurd helyzet, hogy még a legfels6
dontéshozo forum tagjai sem voltak tisztdban a szovjet gazdasag tényleges allapotaval.
Egy Gorbacsov és Egon Krenz kozott 1989. november 1-jén Moszkvaban lezajlott targya-
las jegyzOkonyvébdl tudjuk, hogy a nyolcvanas évek elején, Jurij Andropov fétitkarsaga
idején a Szovjetunio (valos) allami koltségvetése, beleértve a katonai koltségeket, nem
volt elérhetd az SZKP Politikai Bizottsaga tagjai, illetve a leendo fétitkar, Gorbacsov és
a leendd a miniszterelnok, Nyikolaj Rizskov szamara!*
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fgy Moszkva nagyon magas arat fizetett a szovjet birodalom ttlterjeszkedéséért, mi-
vel ez a politika — a fegyverkezési verseny hatalmas koltségeivel, valamint Kelet-Kézép-
Eurdpa folyamatos dotalasaval egyiitt — végtil teljesen kimeritette az orszag tartalékait,
és a Szovjetunio bukasahoz vezetett.
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Résumé
Cold War in a New Concept of Détente

This article argues for a new concept of détente: according to this it started in 1953 and
only ended with the collapse of the Soviet Union in 1991. Détente was thus not a simple
tactical move resulting in the temporary easing of tension in superpower relations but
a new model of East-West coexistence based on the compelled cooperation of the two
blocs, characteristic of the second phase of the Cold War after 1953 — controlling and
determining the actions of the political leaders on both sides. This new model was
based on the mutual and gradual realisation and understanding of the fact that the two
opposing political-military blocs and ideologies had to live side by side and tolerate one
another in order to avoid a third world war, one waged by thermonuclear weapons,
which would certainly lead to total destruction.

Therefore, the main characteristic in the relationship of the conflicting superpowers
and their political-military blocs after 1953 was — despite the ever increasing competition
in the arms race - the continual interdependence and compelled cooperation of the
United States and the Soviet Union while immanent antagonism obviously remained.
Ideological antagonism, competition, conflict and confrontation remained constant
elements of the Cold War structure but now they were always controlled by the détente
elements: interdependence and compelled co-operation with the aim of avoiding a
direct military confrontation of the superpowers.

While détente was an integral part of the Cold War international structure that
disappeared only after the dissolution of the Warsaw Pact and the Soviet Union in
1991, détente and the Cold War international structure were not mutually exclusive.
Therefore we cannot speak about détente “overcoming the Cold War”, as the former did
not replace the latter; the two simply coexisted.
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