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Mit tartanak fenn a békefenntartók? Az ENSZ 
békefenntartó műveletek sikerének értékelése
Bokodi Ágnes

Az elmúlt hatvan évben az ENSZ békefenntartó tevékenysége meghatározó sze-
repet játszott a béke és biztonság garantálásában. Az évtizedek során egy széles 
feladatkörű, nagyszámú békefenntartót és  jelentős anyagi forrásokat bevonó 

eszközzé vált, amelyet a világ számos országában alkalmaztak a konfliktusok megol-
dására. Ezért a békefenntartás sikerének vagy kudarcának meghatározása és a sikert 
befolyásoló tényezők vizsgálata nagy figyelmet kapott mind a kutatók, mind az ENSZ 
részéről. Mégsem kristályosodott ki a  békefenntartás univerzális receptje, a  tapasz-
talat inkább azt erősíti meg, hogy a  konfliktusok különbözők, így azok más és  más 
választ igényelnek a nemzetközi közösség részéről is. A siker meghatározása önma-
gában sem könnyű feladat, a  sikerhez vezető tényezők terén pedig a  szakirodalom 
még sokszínűbb, és nem ad egyértelmű válaszokat. Az eddigi kutatásokat áttekintve 
azonban tetten érhetünk olyan jellegzetességeket, amelyek alapvetőnek bizonyulnak 
a békefenntartás eredményessége szempontjából. E cikk tehát a békefenntartás sike-
rének meghatározását és  annak tényezőit vizsgálja. Johan Galtung1 elméletét alapul 
véve, a béke meghatározása nem pusztán a fegyveres harc befejezését, hanem a konf-
liktus okainak megszüntetését, a hosszú távú, pozitív béke elérését jelenti. Következte-
tésem pedig az, hogy mivel a békefenntartás csak egy eszköz a békefolyamatban, és azt 
a misszión kívüli, külső tényezők nagymértékben befolyásolják, ezért elengedhetetlen 
az érintett felek politikai szándéka vitájuk békés rendezésére.

Az ENSZ-békefenntartás fejlődése

Az első ENSZ-missziót 1948-ban indították, és  azóta összesen 63 békefenntartó mű-
veletre került sor. Maga a  békefenntartás nem szerepel az  ENSZ Alapokmányában, 
az alapítóknak nem is állt szándékában ezt az eszközt életre hívni, hanem inkább abból 
a kényszerhelyzetből született, hogy a hidegháború alatt a Biztonsági Tanács, amely 
elsődleges felelősséget visel a kollektív béke és biztonság fenntartásáért,2 nem tudta 
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a neki szánt erős szerepet betölteni annak garantálásában.3 Az alapítók eredeti tervét 
keresztülhúzta a  hidegháborús szembenállás, amely lehetetlenné tette a  BT állandó 
tagjainak egyhangú döntéshozatalát. Bár eredetileg a béke és biztonság megőrzésében 
a katonai eszközök kaptak volna kulcsszerepet, a hidegháború évtizedei alatt nemcsak 
ezek, hanem a VI. és VII. fejezetben szereplő egyéb békéltető eszközök alkalmazása is 
háttérbe szorult. Ebben a helyzetben nyílt lehetőség arra, hogy az ENSZ békefenntar-
tó műveleteket szervezzen, amelyek kizárólag önkéntes haderő-felajánlásra, valamint 
az erő minimális alkalmazására és a fogadó ország konszenzusára épültek, szemben 
a VII. fejezet kényszerítő intézkedéseivel.4 Ezt a gyakorlatot aztán, a vétók vagy a rész-
vétel hiánya ellenére is, a tagországok tulajdonképpen elfogadták.

A békefenntartás túllépte az Alapokmány VI. fejezetében meghatározott békéltető 
eszközök hatáskörét, de nem lehetett beilleszteni a VII. fejezet egyik cikkének kény-
szerítő intézkedései közé sem. Ezért fogalmazta meg találóan Dag Hammarskjöld, 
az ENSZ korábbi főtitkára, hogy a békefenntartó tevékenység az ENSZ „hat és  fele-
dik” fejezete.5 Ha a  műveletek jogi alapját keressük, az Alapokmány első cikkének 
első bekezdését idézhetjük, amely az ENSZ céljai között sorolja fel a nemzetközi béke 
és biztonság megőrzését.6 Bár a békefenntartásra közvetlen módon nincs felhatalmazás 
az Alapokmányban, a VI. és a VII. fejezet biztosítja a jogi hátteret a missziók számára. 
Ennek megfelelően tehetünk különbséget a VI. fejezet alá tartozó, vagyis az erő alkal-
mazásának mandátumával nem rendelkező, valamint a VII. fejezet alá tartozó művele-
tek között, amelyek az erő alkalmazására is felhatalmazást kapnak.

A műveleteket két generációba sorolhatjuk, amelyek között a hidegháború vége je-
lentette a  választóvonalat. A  korszakok szerinti csoportosítás Boutros Boutros-Ghali 
ENSZ-főtitkár nevéhez fűződik. Az  első generációs vagy tradicionális békefenntar-
tó missziók közé a hagyományos katonai mellett a megfigyelő műveletek tartoznak.  
Ez utóbbiak kis létszámú, fegyverzet nélküli műveletek, és a hidegháború alatt létesített 
összesen 13 művelet legtöbbje ezek közé sorolható.7 Bár ez a néhány misszió többnyi-
re igen korlátozott feladatokra kapott felhatalmazást, a kétpólusú szembenállás idején 
mégis sikerként volt értelmezhető, hogy egyáltalán létrejöttek.

A többdimenziós, komplex műveletek a hidegháború végét követően, a megválto-
zott körülményekre és  igényekre reflektálva alakultak ki. Nyilvánvalóvá vált, hogy 
a konfliktusok többsége 5-10 éven belül visszahullik az erőszakba, ezért egyre nagyobb 
igény mutatkozott arra, hogy a konfliktus hátterében meghúzódó okokat is kezeljék. 
E második generációs missziók mandátuma a  katonai komponens mellett politikai, 
rendőri, emberi jogi, humanitárius, rekonstrukciós és fejlesztési feladatokat is magában 
foglal, és a fegyveres konfliktus megszüntetése mellett a konfliktus okainak kezelését, 
a hosszú távú békefolyamatot tartja szem előtt. A hidegháború befejezésével a Bizton-
sági Tanács működését sokkal kevésbé blokkolták a vétók, és a tagok jóval rugalmasab-
bá váltak az erő alkalmazásának kérdésében is, így ugrásszerűen megnőtt a missziók 



932011. nyár

Mit tartanak fenn a békefenntartók? Az ENSZ békefenntartó műveletek sikerének értékelése

száma és költségvetése. E modern missziók közé tartoznak a stabilizációs műveletek, 
amelyeket akkor vetnek be, amikor még nincs hatályban békeszerződés, és a misszió 
maga is aktívan részt vesz annak életbe léptetésében. A másik csoportot a konfliktus 
utáni (post-conflict) műveletek alkotják.

Az elmúlt csaknem két évtized a robusztus műveletek iránti igényt is megnövelte. 
A robusztus békefenntartás alatt azt értjük, hogy megfelelő számú és megfelelően fel-
fegyverzett békefenntartó érkezik a művelet helyszínére, így a polgári lakosság védel-
mét is biztosítani tudják, ami egyre gyakrabban szerepel a missziók mandátumában. 
A mandátumban ez úgy jelenik meg, hogy a katonák „minden szükséges eszközt” fel-
használhatnak az abban foglalt feladatok védelmében, de többnyire szerepel az a kité-
tel is, hogy „a misszió képességein és a bevetés területén belül”, és a fegyverhasználat 
továbbra is csak utolsó lehetőség. A helyi lakosság és a közvélemény természetesen e 
kitételek meglététől függetlenül is elvárja a békefenntartóktól a polgári lakosság bizton-
ságának garantálását, ami a misszióknak gyakran nem áll módjában. Másrészt viszont 
éppen ez a korlátozás biztosítja, hogy a békefenntartás ne váljon a békét kikényszerítő 
műveletté. A robusztus békefenntartás esetében ki kell emelni, hogy a béke kikénysze-
rítésével szemben itt az erő alkalmazására csak taktikai szinten kerül sor, és továbbra 
is szükséges a konfliktusban érintett felek beleegyezése. A polgári személyek védelme 
a műveletek mandátumában eddig is kiemelt helyet kapott, sőt az ENSZ Biztonsági 
Tanácsa 2009 novemberében egy önálló határozatban is megerősítette annak fontossá-
gát, jelezve, hogy ez a kérdés központi helyen van a békefenntartás feladatai között, de 
rámutatott arra is, hogy az nem oldható meg pusztán katonai eszközökkel.8

Az integrált műveletek a békefenntartás legújabb fejleményét jelentik, ahol a misszió 
civil és katonai szárnya közös koordináció alatt áll, integráltan folyik a tervezés és a mű-
velet vezetése. Mivel a békefenntartó missziók széles körű funkciót kaptak, elenged-
hetetlenné vált, hogy az alapvetően a béke és biztonság kérdésére összpontosító béke-
fenntartók az ENSZ humanitárius és fejlesztési feladatokért felelős „országcsapatával” 
(country team) szorosan együttműködjenek.

Ha a békefenntartó missziók nagyságrendjét szeretnénk megragadni, elég az aktu-
ális adatokra vetni egy pillantást. 2010 decemberében csaknem százezer békefenntartó 
vett részt összesen 15 műveletben, s a résztvevők 115 különböző országból érkeztek. 
Az ENSZ-békefenntartás éves költségvetése 7,26 milliárd dollárt tett ki.9

Mitől sikeres a békefenntartás?

A konfliktusok típusai, kialakulásuk okai
Annak megválaszolására, hogy miért alakulnak ki erőszakos konfliktusok, sokféle 
elmélet született. Azt mondhatjuk, hogy amint a  fegyverek hozzáférhetővé válnak, 
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és adott a felek között valamilyen nézeteltérés, a háború lehetségessé válik. A konflik-
tus kitörésének valószínűségét megjósolni azonban jóval összetettebb kérdés.

Smith10 összegzése alapján úgy tűnik, hogy a  rossz gazdasági feltételek jelentik 
a  hosszú távú fegyveres, nem államközi (tehát polgárháborús) konfliktusok legfon-
tosabb okát. Emögött azt a  magyarázatot találjuk, hogy a  szegény társadalmakban 
ugyanúgy jellemző a versengés a gazdasági haszonért, és mivel az elérhető nyereség 
szűkös, a verseny annál élesebbé válik, és akár erőszakba is fordulhat. A polgárháború-
kat vizsgálva Collier és Hoeffler is úgy ítélte meg, hogy a gazdasági tényezőknek sok-
kal nagyobb szerepük van, mint a politikai vagy társadalmi indokoknak. Arra keres-
tek választ, hogy a politikatudomány által preferált sérelmekkel magyarázható inkább 
a  konfliktusok kialakulása, vagy a  közgazdaságtani indokokkal, amelyek a  háborút 
mint profitszerzési lehetőséget fogják fel. A sérelmek, például a politikai jogok terén, 
vagy az egyenlőtlenségek és az etnikai-vallási különbségek nem bírtak jelentős magya-
rázó erővel, míg a lehetőségekként meghatározott gazdasági okok, közöttük a rendel-
kezésre álló finanszírozás, a felkelés költsége és a katonai előny növelte a konfliktus 
kitörésének valószínűségét.11

Az elnyomó politikai rezsimek is fenyegetést jelentenek a békére. Széles körben el-
ismert, empirikusan is igazolt összefüggés, hogy a demokráciák nem háborúznak egy-
mással. A kutatások azonban azt is igazolták, hogy nem az autoriter berendezkedésű 
államok vannak leginkább kitéve a konfliktus veszélyének, hanem a demokratikus át-
menet állapotában levő, általában rendkívül gyenge és sebezhető országok.12

A megújuló erőforrások degradációja, így a  termőföld eróziója, az  erdők kiirtá-
sa és a víz szűkössége is jelentősen növelheti az erőszak valószínűségét, de általában 
nem olyan számottevő és közvetlen mértékben, mint a gazdasági és politikai ténye-
zők. Az  etnikai megosztottság, bár nagyon gyakran említik a  konfliktusok kapcsán, 
önmagában nem vezet erőszakhoz, sokkal inkább a politikai mozgósítás eszközeként 
hatékony a konfliktusok elmérgesítésében. Ahol egyes csoportok között jelentős politi-
kai, gazdasági vagy társadalmi egyenlőtlenségek figyelhetők meg, és ezek egybeesnek 
az etnikai választóvonalakkal, ott ez különösen megnövelheti a konfliktusok valószínű-
ségét. Gurr a relatív depriváció szociológiai elméletével magyarázta egyes konfliktusok 
kialakulását, rámutatva, hogy nem az abszolút jólét vagy a hatalom abszolút mértéke 
számít, hanem az, hogy más csoportokhoz képest az adott csoport rosszabbnak értéke-
li-e a saját helyzetét. Érdemes megjegyezni, hogy csak a közös identitással rendelkező 
csoportok közötti, úgynevezett horizontális egyenlőtlenség az, ami az erőszakos konf-
liktusokat valószínűbbé teszi, míg egy társadalomban az egyének szintjén tapasztal-
ható vertikális egyenlőtlenség, ami nem kapcsolódik össze csoportidentitásokkal, nem 
játszik szerepet a konfliktusok kialakulásában.13
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Meddig tart a béke?
Egy széles körű vizsgálat megállapította, hogy az 1945 és 1999 közötti polgárháborúk 
30 százaléka esetében a befejezést követő két évben a  felek újra visszatértek az erő-
szakhoz.14 A konfliktusok kiújulása kapcsán a számszerűsítés nehézségét az adja, hogy 
nehezen eldönthető, egy régi bukkan-e újra fel, vagy egy új konfliktus kezdődik. A ku-
tatások eredményei alapján az mondható el, hogy a konfliktusok egyharmada-fele tér 
vissza öt éven belül. 

A békefenntartás szempontjából különösen figyelemreméltó az a tény, hogy egyre 
több konfliktus zárul megállapodással és nem fegyveres győzelemmel. 1995 és  2004 
között háromszor olyan gyakori volt a tárgyalással, mint a győzelemmel záruló harc.15 
A béke tartósságát tekintve azonban aggasztó, hogy a tárgyalással záruló konfliktusok 
körülbelül háromszor annyira hajlamosak kiújulni, mint az egyik fél győzelmével lezá-
rulók.16 Ez a tendencia a békefenntartás előtt álló egyik legnagyobb kihívás, ugyanis ha 
sikerül is a konfliktus valamilyen rendezését elérni, a béke rendkívül törékeny marad.

Erről a jelenségről írt Edward Luttwak sok kritikát kiváltott cikkében,17 amelyben rá-
mutatott, hogy a háború képes lehet megoldani a konfliktusokat, és békéhez vezethet, 
ezért a nemzetközi szereplők túl korai beavatkozása csak befagyasztja azokat, és nem 
járul hozzá a békéhez. Szerinte a tűzszünet csak arra jó, hogy a felek nyugodtan újra 
felfegyverkezzenek, és így valójában meghosszabbítja a küzdelmet. Ezért javaslata az, 
hogy a kisebb háborúkat hagyják, hogy végigharcolják az érintett felek. Luttwak rend-
kívül kritikus az ENSZ és más szervezetek békefenntartó misszióival kapcsolatosan, 
ugyanis szerinte azok nem segítik elő a békét. Bár a szerző érvei sok ponton támadha-
tók, és nehéz lenne elfogadni a következtetéseit, de felhívja a figyelmet a békefenntartó 
missziók e megoldásra váró problémájára. Sergio Vieira de Mello, az ENSZ humanitá-
rius ügyekért felelős akkori főtitkárhelyettese a cikkre írt válaszában18 elismeri, hogy 
több polgárháború végződik katonai győzelemmel, mint tárgyalásos úton, és  egyes 
esetekben a humanitárius akciók hozzájárulhatnak a konfliktus hosszabbá válásához, 
de Luttwak állításai nem állják meg a helyüket. Ugyanis a legtöbb esetben a békéltető 
eszközök, például a békemegállapodások, igenis elősegítették a konfliktus utáni átme-
netet és a béke megszilárdulását. Ezeket a példákat Luttwak nem említi, és figyelmen 
kívül hagyja azt a tényt is, hogy a regionális szereplők érintettsége és a konfliktus esz-
kalációja miatt nem bízhatunk abban, hogy egy polgárháborús konfliktus önmagától 
kifullad. Emellett a felkelők gyakran nem a győzelem érdekében, hanem a harc közben 
megszerezhető hatalomért és vagyonért küzdenek, ami a konfliktust akár generáció-
kon át is fenntarthatja. Így aztán a humanitárius beavatkozás megfelelő formája elke-
rülhetetlen.

Smith19 négy különböző csoportba sorolja azokat az okokat, amelyek a konfliktus ki-
újulásához vezetnek: ez lehet egyszerűen valamelyik fél őszinteségének, elkötelezettsé-
gének a hiánya (insincerity), vagy következhet valamelyik fél kiábrándultságából, amit 
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külső szemlélőként nehéz volna elkülöníteni az előző kategóriától. Az egyik csoport 
belső egyet nem értése vagy széttöredezése is meghiúsíthatja a békefolyamatot, ugyan-
is a háború alatt fenntartott egység gyakran felbomlik, amikor a béketárgyalásokhoz 
érkeznek a felek. Ha a konfliktust kiváltó okok megoldatlanok maradnak, az szintén 
könnyen vezethet az erőszak visszatéréséhez. Ez az utolsó szempont nem a szereplők-
re, hanem a körülményekre fókuszál, és ez a kérdés kerül elő a leggyakrabban a béke-
fenntartás sikerét vizsgálva is.

Beazonosíthatók további, a szereplők viselkedésén túli tényezők is, amelyek a há-
ború visszatérését és a békefolyamat bukását valószínűbbé teszik: a harcoló felek szá-
ma, az érintett feleket is bevonó, átfogó békeszerződés hiánya, a spoilerek20 jelenléte, 
az állami intézmények összeomlása, a katonák száma, a fosztogatásra alkalmas termé-
szeti erőforrások jelenléte, a  szomszédság ellenségeskedései és az, hogy sor került-e 
valamely terület elszakadására.21 A fentiek visszaköszönnek a békefenntartás sikerét 
meghatározó vizsgálatokban, hiszen többnyire azok is a béke tartósságát állítják a siker 
kritériumául. A szerzők többsége számára a békefenntartás sikere ugyanis elválasztha-
tatlan a teljes békefolyamat sikerétől.

Negatív és pozitív béke
A siker mérésénél meghatározó a béke tartóssága mellett az is, hogy miként határoz-
zuk meg a  békét. A  sikert vizsgáló elméleteknél végigvonul az  az értelmezés, ame-
lyet először Johan Galtung fogalmazott meg az 1960-as és 1970-es években.22 Galtung 
az erőszak két formáját különböztette meg: a közvetlen erőszak az, amikor annak azo-
nosítható elkövetője van, mint például a fegyveres harc közben. A strukturális erőszak 
esetében nincs ilyen konkrét személy, vagyis a társadalomban jelen levő súlyos egyen-
lőtlenségekről és igazságtalanságokról van szó, mint a politikai elnyomás, a szabadság-
jogok korlátozása, de ide sorolható az is, ha a humán biztonság (human security) alap-
vető feltételeit nem biztosítják egy államban, és a lakosság élete emiatt van veszélyben. 
E fogalompár egészült ki később a  kulturális erőszak meghatározásával, amely egy 
másik dimenzióra fókuszál, az attitűdökben jelentkező ellentétekre, amelyek igazolják 
az erőszak direkt vagy strukturális formáját, például a vallás, az ideológia segítségével 
vagy a médián és az oktatáson keresztül.23 Fontos, hogy az erőszakot megkülönböz-
tessük a konfliktustól, ugyanis erőszak létezhet konfliktus nélkül is, és a konfliktusokat 
nem erőszakos módon is meg lehet oldani.24

Az erőszak e felfogásához kapcsolódva fektette le Galtung a negatív béke fogalmát, 
amely a közvetlen erőszak megszűnését takarja, míg a pozitív béke magában foglalja 
a strukturális (és kulturális) erőszak meghaladását is. A pozitív béke tehát a fegyveres 
erőszak hiányán túl a béke felépítését, a konfliktus okainak felszámolását jelenti. A bé-
kének ez a formája a fenntartható béke, amely akkor is megmarad, ha a békefenntar-
tók kivonulnak, ugyanis elősegíti a társadalmi igazságosság megvalósulását, és ezáltal 
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kihúzza a konfliktus méregfogát. Galtung megfogalmazásában ez a következőképpen 
hangzik:

„A béke két fogalmát kell megkülönböztetnünk: a negatív békét, amelyet úgy lehet 
meghatározni, mint a szervezett erőszak hiányát olyan nagyobb társadalmi csoportok 
között, mint a nemzetek, de faji és etnikai csoportok között is, mivel a polgárháborúk 
oly nagy mértéket ölthetnek; valamint a  pozitív békét, amelyet a  nagyobb társadalmi 
csoportok közötti együttműködés és integráció mintájaként határozhatunk meg.”25

ERŐSZAK

BÉKE

KÖZVETLEN ERŐSZAK
személyes, pl. támadás, 

felkelés, terrorizmus, 
háború

A személyes erőszak 
hiánya vagy

NEGATÍV BÉKE

A strukturális erőszak 
hiánya vagy

POZITÍV BÉKE

KÖZVETETT ERŐSZAK
strukturális, pl. éhezés, 

szegénység

úgy is, mint szociális 
igazságtalanság

úgy is, mint szociális 
igazságosság

A negatív és pozitív béke fogalma Galtungnál26

A béke e két formája között további megkülönböztetéseket tehetünk. Így a béke a há-
ború megszűnésével kezdődik, a  következő szintet az  erőszak, illetve a  strukturális 
erőszak hiánya jelenti. A nem erőszakos konfliktuskezelési és -megoldási képességek 
kialakulása, valamint a harmonikus társadalom létrejötte jelenti a másik végpontot.27 
Ha a konfliktuskezelés formáihoz kívánjuk kapcsolni e fogalmakat, akkor, legalábbis 
a hagyományos felosztás szerint, a negatív béke megteremtését célozza a békefenntar-
tás, míg a pozitív béke létrejöttét a békeépítés segíti elő.28

Míg a negatív béke jól megragadható, könnyen „mérhető” fogalom, a pozitív béke 
esetében egyáltalán nem egyértelműek a mutatók, és ha jobban belegondolunk, nem 
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találunk egy olyan társadalmat sem, amely a strukturális és kulturális erőszaktól telje-
sen mentes lenne. Ha jobban megfoghatóvá szeretnénk tenni, a pozitív béke úgy értel-
mezhető, mint egy törekvés, de egy bizonyos szintjét biztosítani kell ahhoz, hogy a béke 
stabil legyen. Galtungot leginkább a fogalom utópikus és nehezen megragadható volta 
miatt kritizálták. Így például Paris kifejti, hogy a strukturális erőszak fogalma, amely-
nek megszüntetésére a pozitív béke irányulna, olyan tág, és annyi mindent magában 
foglal, hogy lehetetlen pontos meghatározást adni rá. Emellett pedig olyan magasra 
teszi a mércét, amit az ENSZ békefenntartó műveletei soha nem kívántak elérni.29

A pozitív béke fogalmát azért is érte kritika, mert sok olyan társadalmat találunk, 
amelyben a materiális egyenlőtlenség magas szintje tapasztalható, vagy a humán biz-
tonság szintje rendkívül alacsony, esetleg a kormányzat demokratikus formája hiány-
zik, mégsem fordulnak fegyveres erőszakba. Kérdés tehát, hogy például az ENSZ-mű-
veleteknek mennyiben kell az igazságosságot előmozdítaniuk, vagy pusztán a negatív 
béke elérésére koncentrálniuk. Bratt szerint a béke (vagyis a közvetlen erőszak meg-
szüntetése) és az igazságosság (az erőszak strukturális és kulturális formájának leküz-
dése) egymással versengő célkitűzések az  ENSZ-ben, ugyanis általában olyan hely-
zetekben avatkoznak be, amelyekben mindkettő hiányzik. Ezért szerinte, legalábbis 
rövid és középtávon, a békének elsőbbséget kell élveznie az igazságossággal szemben. 
„Annak a  célnak, hogy emberi életeket mentsünk meg, egyértelmű elsőbbséget kell 
élveznie azzal a törekvéssel szemben, hogy a világot igazságosabbá tegyük. Ugyanis 
úgy találjuk, hogy a béke megvalósulhat igazságosság nélkül, de igazságosság soha 
nem lesz béke nélkül.”30

Mi a siker? Hogyan mérhetjük?
A békefenntartó műveletek sikere kapcsán először is azt kell eldönteni, hogy mihez ké-
pest mérjük a sikert. Ha egy olyan helyzethez viszonyítunk, amikor egyáltalán nem tör-
tént volna beavatkozás a békefenntartók részéről, a mérleg általában pozitív. A szerzők 
többsége egyetért abban, hogy a békefolyamat sikeresebb, ha békefenntartók vesznek 
részt benne. Bár okozati összefüggést csak ritkán, inkább korrelációt sikerült kimutatni, 
az roppant látványos a háborúk számának és intenzitásának csökkenése és a nagyban 
megnőtt nemzetközi béketámogató tevékenység között.31 Eltérő véleményt képvisel 
Zartman: szerinte a békefenntartó művelet csökkenti a „kölcsönösen fájó patthelyzet” 
(mutual hurting stalemate) kialakulásának esélyét, amikor a felek számára már jobban 
megéri befejezni a konfliktust, mint tovább folytatni azt.32 De a „jobb, mint a semmi” 
felfogás nem sokkal visz előrébb a  békefenntartás értékelésében. További lehetőség, 
hogy összevetjük a  békefenntartó művelet előtti, közbeni és  utáni helyzetet, vagy 
a  missziót a  mandátumához mérjük, ebben az  esetben is mellőzzük azonban a  kül-
ső, objektív szempontrendszert. Ezért olyan mércét kell találni, amelynek segítségével 
a műveleteket egymással összehasonlítva értékelhetjük.
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Diehl33 például ilyen mércének javasolja a konfliktus csökkentését (conflict abatement), 
amely alatt a béke tartósságát érti, vagyis annak időtartama lesz meghatározó; vagy 
a konfliktus feltartóztatását (conflict containment) – ebben az esetben pedig azt vizsgál-
juk, hogy az  erőszak térbeli terjedését sikerül-e megakadályozni. A  missziókat érté-
kelhetjük tehát bizonyos, a művelettől független tényezők segítségével is, gazdasági, 
politikai vagy biztonsági szempontokat véve figyelembe, mint az erőszak szintje, a de-
mokrácia vagy a jólét mértéke, de ebben az esetben a teljes békefolyamatot minősítjük, 
amelynek csak az  egyik tényezője az  ENSZ békefenntartó missziója. Az  okozati té-
nyezők értékelése rendkívül nehéz, ugyanis ritkán állapítható meg, hogy milyen mér-
tékben járultak hozzá a békéhez az ENSZ-békefenntartók, és mennyiben volt az más 
tényezők eredménye. Könnyebb csak a békefenntartás hozzájárulását vizsgálni a béke-
folyamathoz, vagyis hogy milyen pozitív eredményei vannak, mint a sikerét értékelni.

Összességében azt mondhatjuk, hogy az erőszak megfékezésében jelentős lehet a bé-
kefenntartók hozzájárulása, de a békefolyamat későbbi szakaszában játszott szerepüket 
túlságosan komplex lenne vizsgálni. Ha csak a biztonsági szempontot tekintjük, vagyis 
hogy miként képesek a háborúk megállítására, akkor nem lépünk ki a béke hagyomá-
nyos, negatív felfogásából. A béke szélesebb aspektusát nézve kérdéses, hogy mennyi-
re lenne sikeres a békefenntartás mérlege. Diehl másutt szintén e két dimenzió mentén 
jelölte meg a békefenntartás célját:34 az erőszakos konfliktus megelőzése, ami a negatív 
béke elérését jelenti, és a mögötte álló konfliktus megoldása, ami pedig a pozitív béke 
fogalmához kapcsolódik. Bár e két kategória jól lefedi az elméleti kereteket, de a gya-
korlati alkalmazásuk nehéz lenne, hiszen hogyan állapítható meg, hogy a konfliktus 
háttérben húzódó okai megoldódtak-e. Ezért most következzenek olyan példák a siker 
koncepcióba foglalására, amelyeket szerzőik felhasználtak a műveletek értékeléséhez.

Az, hogy sikeresnek ítélünk-e egy műveletet, nagyban függ attól, milyen magasra 
helyezzük a siker mércéjét. A  legmagasabb standard a konfliktus okainak megszün-
tetését célozza, és  ehhez viszonyítva igen kevés műveletet könyvelhetünk el siker-
ként. A kritika ezzel a szemponttal szemben éppen az, hogy a sikertelen oldalra he-
lyez nyilvánvaló kudarcokat és olyan beavatkozásokat is, amelyek például a fegyveres 
harc megszüntetése terén eredményeket értek el, tehát érdemes választóvonalat húzni 
a strukturális és a közvetlen erőszak megnyilvánulásai közé.

A minimalista megközelítés a legkönnyebben mérhető, nyilvánvaló szempontot veszi 
figyelembe: a fegyveres konfliktus megszűnését. Így például Diehl egy korai cikkében 
pusztán azt vizsgálta, hogy a békefenntartók képesek-e megállítani a vérontást.35 Hason-
lóképpen Heldt és Wallensteen akkor minősített sikeresnek egy műveletet, ha a bevetés 
időtartama alatt nem tört ki háborúskodás, mert a konfliktus mélyén rejlő okok megol-
dása inkább a politikai és nem a katonai kezdeményezések feladata, többnyire akkor, 
amikor a háború már véget ért.36 A gond itt az időtávval van: a konfliktusok nagyszámú 
újjáéledése miatt ez a mérce önmagában nem elég. Ha a béke nem önfenntartó, tehát 



100 Külügyi Szemle

Bokodi Ágnes

az erőszak kiújul a békefenntartók távozásával, mivel továbbra is fennállnak az annak 
hátterében álló okok, akkor a művelet nem érte el a célját. Call és Cousens37 ehelyett egy 
mérsékelt standardot javasol, amely a minimális elvárás, a háború befejeződése mellett 
a minőségi kormányzás létrejöttét is feltételül szabja. Bár ez utóbbi is nehezen mérhető, 
szerintük mégis ez tűnik a legalkalmasabbnak a siker meghatározására.

Paris38 ezzel szemben a maximalista felfogáshoz áll közelebb. Az ő vizsgálata annyi-
ban volt egyedülálló, hogy azt kutatta, a békeépítés során folyó politikai és gazdasági 
liberalizáció, a demokratikus piacgazdaság előmozdítása, vagyis a liberális békemodell 
megvalósítása hogyan befolyásolja a stabil és tartós békét az adott országban. Annak 
ellenére, hogy elismerte, a hatékonyságot egyre nehezebb mérni az időtáv növekedé-
sével, nem tett le a magasabb mérce alkalmazásáról. Először is azt vizsgálta meg, vis�-
szatért-e az erőszak azóta, hogy a békefenntartók elhagyták a helyszínt. Ezután pró-
bálta meg azt felmérni, hogy miként járult ehhez hozzá a békemisszió. Ha visszatért 
az erőszak a békefenntartók kivonulása óta, volt-e szerepe ebben a politikai és gazda-
sági liberalizációnak? Ha nem tért vissza, a liberalizáció segített-e megszüntetni azo-
kat a társadalmi jelenségeket, amelyek korábban a konfliktust szították? Elősegítette-e 
a megbékélést a háborús felek között és nem növelte-e a társadalmi feszültséget, ami 
veszélyezteti a stabil és tartós békét.

A siker meghatározása kapcsán más szerzők sem elégedtek meg a minimalista felfo-
gással, és megjegyzik, hogy a fegyveres konfliktus megállítása önmagában nem elégsé-
ges. Pushkina szerint39 a legegyszerűbb a missziót mandátumához viszonyítva értékelni, 
de ez túlságosan szűk kritérium, amely nem vesz figyelembe a misszióval szemben felál-
lított olyan elvárásokat, mint az emberi szenvedés csökkentése vagy a politikai, gazdasági 
és társadalmi igazságosság előmozdítása. E széles sikerfogalom számára négyes feltétel-
rendszert állított fel, amely a fegyveres konfliktus korlátozása mellett, ami a békefenn-
tartók elsődleges célja, a strukturális erőszak mérséklését, így az emberi szenvedés csök-
kentését (mint például az emberi jogok tiszteletben tartása, a menekültek helyzetének 
megoldása) is magában foglalja. Emellett a konfliktus terjedésének megelőzése, vagyis 
a regionális biztonság elősegítése, valamint a konfliktus megoldásának elősegítése, az el-
lenségeskedés kiújulásának elkerülése azok a tényezők, amelyeket vizsgált a szerző.

A következőkben bemutatott empirikus kutatások az eddig ismertetett példákhoz 
hasonlóan vagy egy minimalista, tehát a negatív béke fogalmának megfelelő kritériu-
mot választottak, vagy további, a hosszú távú békére irányuló feltételt is állítanak, így 
a pozitív békét magában foglaló mércét alkalmaznak. Esetenként pedig több különféle 
sikermeghatározást is figyelembe vettek, így eredményeik még átfogóbbá válhattak. 
Az alkalmazott időtáv a békefenntartók kivonulását követő egy-két évtől körülbelül 
10-15 évig terjed, ugyanis ezen túlmenően már annyi egyéb új tényező is szerepet ját-
szik a konfliktus esetleges visszatérésében, hogy lehetetlenné válna a békefenntartás 
szerepének értékelése.
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A hosszú távú béke kulcsfogalommá válik a siker elemzésekor. A békefenntartó mű-
veletek sikerének kritériumaként Fortna40 is azt hangsúlyozza, hogy azoknak hozzá kell 
járulniuk a béke tartósságához. Vizsgálata azonban másra fókuszál: azt kutatja, hogy 
a  békefenntartásnak van-e a  többi tényezőtől független hatása a  békére. Bár a  béke-
fenntartás meghatározása ezt feltételezné, a gyakorlat inkább azt mutatja, hogy a béke-
fenntartók csak segítik a vitás feleket a konfliktus rendezésében. Azonban az, hogy ez 
a segítség mennyiben járul hozzá a béke tartósságához, hogy milyen különbséget jelent 
a békefenntartók jelenléte szemben azzal, ha nem vesznek részt a békefolyamatban, nem 
világos. Ezért az általa megalkotott modellben okozati kapcsolatot keres a békefenntar-
tók jelenléte és a béke stabilitása között, míg a legtöbb szerző csak korrelációt vizsgált.

Ezt a modellt a következő logika alapján építi fel: először azokat a „nyomvonala-
kat” (pathway) határozza meg, amelyeken a béke elbukhat. Ezek: az agresszió, a félelem 
és bizalmatlanság, a balesetek és incidensek, illetve a politikai kirekesztés. Ehhez kap-
csolódóan négy különböző mechanizmust határoz meg, amelyeken keresztül a béke-
fenntartó műveleteknek okozati hatásuk van a béke stabilitására. E négy mechanizmus 
szerint a békefenntartás képes:

•	 csökkenteni az agresszió valószínűségét;
•	 megtörni a félelem spirálját és a biztonsági dilemmát;
•	 megelőzni a baleseteket, hogy azok ne vezessenek a harcok kiújulásához; és
•	 meg tudja előzni, hogy valamelyik fél kizárja a másikat a hatalomból.
A siker mércéje, amelyet Fortna alkalmaz, valójában nagyon alacsony, a „jobb, mint 

a  semmi” felfogás. Fortna csupán azt igazolja okozati elmélete segítségével, hogy 
amennyiben minden más tényező változatlan, a békefenntartók jelenléte esetén való-
színűbb, hogy tartósabb lesz a béke, mint ha egyáltalán nem lennének jelen. Így válasza 
arra a kérdésre, hogy működik-e a békefenntartás, egyértelmű igen.

Miután a siker meghatározásáról ennyit írtunk, fel kell tenni egy kézenfekvő kér-
dést: siker, de kinek a számára. A nemzetközi közösség, a harcoló felek vagy a helyi 
lakosság érdekeit tartjuk-e szem előtt, amikor ezeket a mércéket felállítjuk?41 Cedric de 
Coning hívta fel a figyelmet arra, hogy a helyi lakosság felfogását megismerni legalább 
ennyire tanulságos lehet, például közvélemény-kutatások segítségével.42 Így szocioló-
giai szempontokkal gazdagíthatjuk az eddig elsősorban politikai irányú vizsgálatokat.

A hatékonyság mérésének egy másik lehetséges módja, ha az ENSZ műveleteit más 
nemzetközi szervezetek misszióival és egyoldalú beavatkozásokkal hasonlítjuk össze. 
A legtöbben pozitívan nyilatkoznak az ENSZ békefenntartó tevékenységéről, ha azokat 
a NATO vagy az Egyesült Államok által végrehajtott műveletekkel vetik össze. Ezek-
kel az értékelésekkel azonban óvatosan kell bánni: a különböző szervezetek általában 
más kockázatú helyszíneken tevékenykednek, a misszióknak is különböző a profiljuk, 
ezért az összehasonlítások is torzíthatnak. Heldt és Wallensteen adatai azonban éppen 
azt sugallják, hogy a regionális szervezetekkel összevetve az ENSZ végzi a nehezebb 



102 Külügyi Szemle

Bokodi Ágnes

feladatot, mégis hasonlóan sikeres, mint a regionális szervezetek békefenntartó műve-
letei, ezért összességében nagyobb a valószínűsége egy ENSZ-misszió eredményessé-
gének. Bár azt is hozzáteszik, hogy az eddigi empirikus kutatások ezt a feltevést nem 
erősítették meg.43

A NATO-val, az EU-val és az Afrikai Unióval (AU) összehasonlítva az ENSZ legiti-
mációja a legszélesebb, emellett a világszervezet a költségeket tekintve is hatékonyabb 
azoknál. A kiadások különbségeit jól érzékelteti, hogy néhány évvel ezelőtt az ENSZ éves 
szinten annyit fordított összes missziójára, mint amennyit az Egyesült Államok egy hó-
nap alatt költött el Irakban.44 Az ENSZ saját értékelése is arra mutat rá, hogy az ENSZ-
műveletek nemcsak olcsóbbak, mint a más nemzetközi szereplők által végrehajtott be-
avatkozások, de e költségek egyenlőbben is oszlanak el a  tagországok között. A világ 
katonai kiadásainak mindössze fél százalékát fordítják az ENSZ békeműveleteire.45

Az ENSZ szerepvállalását azonban korlátozza az, hogy mely tagállamok hajlandók 
anyagilag hozzájárulni és csapatokat biztosítani, ezen kívül nem alkalmas kényszerítő 
műveletekre sem, amelyekkel inkább másokat bíz meg. Az Egyesült Államok művele-
teivel összevetve is az ENSZ javára billen a siker mérlege, habár az ENSZ békefenntar-
tóit általában kevésbé veszélyes konfliktusokban vetették be. Dobbins összegzése sze-
rint „az ENSZ vezette nemzetépítő műveletek kisebbek, olcsóbbak és [...] sikeresebbek, 
mint az amerikaiak”.46

A siker tényezői

A békefenntartás értékelése és reformja az ENSZ-ben
A békefenntartás három alapelve a hidegháború évtizedeiben kristályosodott ki, és az-
óta is meghatározza az ENSZ-missziókat. E három elv:

•	 a felek konszenzusa;
•	 a pártatlanság és
•	 az erő alkalmazásának korlátozása az önvédelemre és a mandátum védelmére.
A felek konszenzusa azért lényeges, mert ha az nem áll fenn, nem békefenntartás-

ról, hanem a béke kikényszerítéséről beszélünk. A misszió sikeréhez elengedhetetlen 
az a politikai szándék, amely csak a harcoló felek beleegyezésével biztosítható. A gya-
korlatban ez az egyetértés lehet, hogy nem töretlen a misszió napi működése során, 
de stratégiai szinten meg kell maradnia. A békefenntartás kialakulásakor az érintettek 
beleegyezése jogi követelmény és  szükségszerűség is volt.47 Mivel a  békefenntartás 
nem egy állammal szembeni kényszerítő intézkedést jelent az Alapokmány VII. feje-
zete alapján, arra vonatkozik a 2. cikk 7. bekezdése. Eszerint az Egyesült Nemzeteknek 
nincs joguk, „hogy olyan ügyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Állam 
belső joghatóságának körébe tartoznak”.48
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A pártatlanság kérdése több vitát keltett. Elvben azt jelenti, hogy a békefenntartók 
nem állhatnak egyik harcoló fél oldalára sem, nem köteleződhetnek el a konfliktus egyik 
szereplője mellett sem. De a pártatlanság nem egyenlő a semlegességgel vagy az inak-
tivitással, hiszen a békefenntartóknak szükséges esetben be kell avatkozniuk, nem le-
hetnek tétlen szemlélői az erőszaknak vagy a tűzszünet megsértésének. Mivel a pártat-
lanság nagyrészt percepció kérdése, ezért sok missziót ért már kritika ennek kapcsán.  
Ez az alapelv a klasszikus, tűzszünetet felügyelő műveletek során könnyen megvalósít-
ható, míg a modern, robusztus békefenntartás esetében nehezen tartható fenn.

Az erő alkalmazásának korlátozása a hidegháború idején nem kérdőjeleződött meg, 
viszont azóta egyre nagyobb az igény, hogy a békefenntartók biztosítsák a lakosság vé-
delmét is. Ez különösen az 1990-es évek békefenntartásának sokkoló kudarcai, Ruanda 
és Srebrenica után vált általános igénnyé, függetlenül attól, hogy a misszió mandátumá-
ban erre feladatot kapott vagy sem. Ma azonban, a robusztus békefenntartás jegyében 
a  legtöbb missziót az erő alkalmazására is felhatalmazzák. Ezt pozitív tendenciának 
tekinthetjük, de nem szabad elfelejteni, hogy ennek hatására a békefenntartók számára 
sokkal veszélyesebbé vált egy-egy misszió, és az is megkérdőjeleződik időnként, hogy 
még békefenntartásról van-e szó, és nem inkább háborút vívnak-e a békefenntartók. 
A kényszerítő elemek megjelenésével a békefenntartás és a béke kikényszerítése össze-
mosódik, a VI. és VII. fejezet alá tartozó elemek összekapcsolódnak. Ezt egyes szerzők 
a békefenntartás válságának tartják, ugyanis szerintük az a missziók semlegességét is 
fenyegeti.49 Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a többdimenziós műveleteket, 
amelyekben politikai, rendőri és  humanitárius feladatokat is el kell látni, nem lehet 
pusztán katonai eszközökkel, a katonai beavatkozás logikájával végrehajtani. A műve-
let kezdeti szakaszában azonban, különösen amíg instabil a helyzet, és a polgári lakos-
ság védelmét biztosítani kell, elengedhetetlen a fegyveres jelenlét.50

Az első nagyhatású ENSZ-dokumentum a békefenntartásról Boutros Boutros-Ghali 
Békeprogramja, amely 1992-ben született, és a hidegháború végével bekövetkezett válto-
zásokra reflektál. Bár a következő évek nem igazolták valamennyi feltevését, Boutros-
Ghali szerint a kelet–nyugati szembenállás megszűnésével az ENSZ Biztonsági Tanácsát 
nem gátolják többé a vétók, így az központi szerepet játszhat a konfliktusok megoldá-
sában. Ezért a szervezetnek fel kell készülnie erre az új szerepre. Hangsúlyozza, hogy 
a hosszú távú béke és a konfliktus kiújulásának elkerülése elsődleges szempont.

A Békeprogram a békefenntartás sikerének tényezőit is megemlíti:51

•	 világos és gyakorlatban megvalósítható mandátum;
•	 a felek közötti együttműködés a mandátum végrehajtásában;
•	 a Biztonsági Tanács folyamatos támogatása;
•	 a tagállamok készsége a hozzájárulásra;
•	 hatékony ENSZ-irányítás;
•	 megfelelő pénzügyi és logisztikai támogatás.
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A mandátumra vonatkozó kritérium, csakúgy mint a politikai támogatás szükséges-
sége, a Biztonsági Tanács, a tagállamok és az érintett felek részéről a későbbi dokumen-
tumokban is visszaköszön, és a hatékony belső irányítás is visszatérő kérdés.

A Békeprogram kétségtelenül meghatározta a következő években a békefenntartás 
alakulását, de kritizálható amiatt, hogy csak mandátumokat, tevékenységeket sorol fel, 
és feltételezi, hogy azok maguktól értetődően hozzájárulnak a békéhez. Nem foglalko-
zik a konfliktusok alapvető okaival és a békefenntartás eredményeivel, kimenetelével 
sem. Mindössze egyetlen mondatot szentel annak, hogy meg kell szüntetni a konflik-
tusok „legmélyebben húzódó okait”: a gazdasági egyenlőtlenséget, a szociális igazság-
talanságot és a politikai elnyomást.52

A Békeprogram kiegészítését53 1995-ben, az ENSZ ötvenedik évfordulója alkalmából 
adták ki. Az azóta eltelt évek tapasztalatait szűri le, és megvizsgálja, hogy az 1992-es 
Békeprogram javaslataiból mi valósult meg. Reflektál arra, hogy a békefenntartó műve-
leteknek nemcsak a nagyságrendjük változott, de a feladataik is sokkal összetettebbek 
lettek, és a legtöbb esetben polgárháborús konfliktusban vált szükségessé a beavatko-
zás ott, ahol az állam kudarcot vallott. Leszűri a tanulságokat Bosznia és Szomália kap-
csán is, ahol az Alapokmány VII. fejezete értelmében az erő alkalmazására is sor került, 
miközben a  békefenntartók megőrizték a  pártatlanság alapelvét. A  kudarcot inkább 
a humanitárius feladatok ellátásához és a polgári lakosság védelméhez szükséges fel-
tételek hiányával magyarázza. A siker szempontjából a békefenntartás másik két alap-
elvét is megerősíti a dokumentum, amely szerint azok a műveletek, ahol az alapelveket 
tiszteletben tartották, sikeresebbek voltak azoknál, amelyeknél az elvek sérültek.

Itt azonban már a hosszú távú béke perspektívája is megemlítődik. Ennek kapcsán 
hangsúlyozza az ENSZ-dokumentum a kivonulás időzítésének fontosságát és a béke-
építésbe történő átmenetet. Eszerint pusztán az erő alkalmazásával vagy a felekre tör-
ténő katonai nyomásgyakorlással nem lehet elérni a politikai békefolyamat felgyorsí-
tását.54 A békefenntartás sikeréhez szükséges politikai szándéknak mind a nemzetközi 
közösség, mind a konfliktusban érintett felek részéről meg kell lennie.

Az 1990-es évek kudarcai újabb felülvizsgálatra késztették az ENSZ-et a békefenn-
tartásról. 2000-ben Lakhdar Brahimi vezetésével született meg a szakértőkből álló panel 
jelentése az ENSZ-békeműveletekről, ami Brahimi-jelentésként vált ismertté.55 Az átfo-
gó jelentés számos ajánlást fogalmazott meg a békefenntartó műveletekkel kapcsolat-
ban, és hatására széles körű reformfolyamat indult el.

A Brahimi-jelentés újdonsága a békefolyamat integrált megközelítése, amely az 1990-
es évek azon tapasztalatából született, hogy a békefenntartóknak és a békeépítőknek 
közösen kell dolgozniuk. A dokumentum megerősíti a három alapelvet, de rámutat, 
hogy a felek egyetértését sokféleképpen manipulálják egy konfliktusban, a pártatlan-
ságot pedig úgy értelmezi, mint az  Egyesült Nemzetek Alapokmányának elveihez 
való hűséget. Ha ugyanis a pártatlanság elve azt jelenti, hogy nem különböztetjük meg 
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az áldozatot az agresszortól, a misszió a hitelét és a hatékonyságát is elveszti. A do-
kumentum emellett határozottan kiáll az  erő alkalmazásának szükségessége mellett 
a mandátum védelmében. A jelentésnek a békefenntartás sikerét javítani célzó ajánlá-
sait az alábbiakban foglalhatjuk össze:

•	 világos és teljesíthető mandátum;
•	 a tagállamok politikai szándéka arra, hogy az ENSZ-et támogassák politikailag, 

pénzügyileg és a műveletek során;
•	 szervezeti reformok;
•	 a robusztus békefenntartás fontosságának hangsúlyozása, vagyis hogy a missziók 

képesek legyenek megvédeni magukat és mandátumukat. Ehhez a műveleteket 
fel kell hatalmazni az erő alkalmazására, valamint nagyobb és  jobban felszerelt 
csapatokat kell a helyszínre küldeni. Ahogyan a  jelentés rámutat: „Semennyi jó 
szándék nem helyettesítheti a hiteles erő felmutatásának alapvető képességét”56;

•	 a polgári lakosság védelme és az ahhoz szükséges erőforrások biztosítása.
A világos mandátum és a politikai szándék fontossága a Békeprogramban is meg-

jelent, míg a polgári lakosság védelme és ahhoz kötődően a robusztus békefenntartás 
szükségessége a közben eltelt évtized tapasztalataiban gyökerezett. A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy a kötelezettségvállalás hiánya (commitment gap) az ENSZ-tagálla-
mok részéről megakadályozza, hogy a robusztus békefenntartást a Brahimi-jelentésben 
lefektetett módon meg lehessen valósítani.57 A jelentésben javasolt reformok azonban 
elengedhetetlen szerepet játszottak abban, hogy a békefenntartás nagymértékű növe-
kedése fenntartható legyen.58

2008-ban az ENSZ újabb dokumentumot adott ki Capstone-doktrína címmel, amelyet 
átfogó jellege miatt az ENSZ-békefenntartás metapolitikájának tekinthetünk. Válaszul 
arra, hogy a  tradicionális, katonai műveletek helyét egyre inkább átvették a  többdi-
menziós békefenntartó missziók, rámutat, hogy a missziók funkcióját és célját is újra 
meg kell határozni. Egy műveletet ugyanis nem elég pusztán a mandátumához mérni, 
ezért három olyan aspektust említ, amelynek megvalósítását minden missziónak szem 
előtt kell tartania, és amelyeket a hosszú távú béke feltételének tekinthetünk.

„A többdimenziós ENSZ békefenntartó műveletek fő feladatai a következők:
a) biztos és stabil környezetet teremteni, miközben erősíteni az állam azon képessé-

gét, hogy garantálni tudja a biztonságot, teljes mértékben tiszteletben tartva a tör-
vényességet és az emberi jogokat;

b) biztosítani a politikai folyamatot a párbeszéd és megbékélés elősegítésével, és tá-
mogatni, hogy legitim és hatékony kormányzati intézmények jöjjenek létre;

c) biztosítani, hogy minden ENSZ és egyéb nemzetközi szereplő koherens és össze-
hangolt módon folytassa a tevékenységét az adott országban.”59
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A doktrína emellett megismétli a békefenntartás három alapelvét, de további siker-
tényezőket is felsorol, mint a legitimitás és a hitelesség. Egy művelet legitimitása ab-
ból következik, hogy mandátumát a Biztonsági Tanácstól kapja, de befolyásolja annak 
percepcióját, hogy a mandátumot miként hajtják végre a helyszínen. A hitelesség azt 
jelenti, hogy a misszió rendelkezik azokkal a képességekkel és erőforrásokkal, hogy 
hatékonyan tudja teljesíteni a mandátumát. A Capstone-doktrína által említett harma-
dik tényező, amely elengedhetetlen a békefolyamat sikeréhez, a nemzeti és helyi fele-
lősségvállalás elősegítése (promotion of national and local ownership). A doktrína szerint 
a missziónak együtt kell működnie a helyi szereplőkkel, és törekednie kell a helyi poli-
tikai-társadalmi adottságok megértésére.

Bár a siker előfeltételeként megemlített tényezők, mint a politikai szándék vagy a vi-
lágos mandátum, már a korábbi dokumentumokban is megjelentek, itt azonban különös 
hangsúlyt kapnak azáltal, hogy a békefenntartás új keretbe kerül, a hosszabb, politikai 
békefolyamat részeként jelenik meg. A Békeprogram óta eltelt csaknem két évtized alatt 
ezzel ragadható meg leginkább a szemléletváltás az ENSZ részéről. Hangsúlyozza a fe-
lek elköteleződését, a szomszédos országok támogatásának szükségességét: „Egy ENSZ 
békefenntartó művelet csak akkor lehet sikeres, ha a felek a helyszínen őszintén elköte-
lezettek azt illetően, hogy egy politikai folyamat során oldják meg a konfliktust.”60

A jelenleg zajló új reformfolyamat, a  New Horizon még csak az  ENSZ-tagállamok 
közötti vita stádiumában van. Nem hivatalos dokumentum, non-paper formájában a bé-
kefenntartás aktuális és jövőbeni dilemmáit veszi sorra, amelyekre az érintett felek rea-
gálhatnak, mielőtt az okmányt hivatalos formában a közgyűlés elé terjesztik.

A New Horizon sok kérdésben visszautal a  Brahimi-jelentés megállapításaira, 
és a békefenntartást mint a békefolyamat egyik elemét, egy komplex politikai folya-
mat részét vizsgálja, melyben az ENSZ mellett sok egyéb szereplő is részt vesz, ezért 
szükséges az együttműködés a többi érintettel. A békefenntartás nem lehet sikeres, ha 
hiányzik a politikai stratégia és az az iránti elkötelezettség. Tehát a, békefenntartás cél-
kitűzéseiről, különösen a polgári személyek védelmét és a robusztus békefenntartást 
illetően konszenzusnak kell kialakulnia a nemzetközi közösség érintett szereplői kö-
zött. A korábbi dokumentumokhoz hasonlóan, itt is szerepel a világos és teljesíthető 
mandátum, valamint a belső reformok szükségessége a hatékonyság érdekében. A jö-
vőre nézve a regionális szervezetekkel való együttműködés is meghatározó lesz, hogy 
az ENSZ meg tudjon felelni a növekvő igényeknek.

Bár a reform szükségessége széles körben elfogadott, úgy tűnik, hogy a konkrét lé-
pések egyelőre hiányoznak. Alain Le Roy, a  békefenntartásért felelős főtitkárhelyet-
tes a  fentiekkel összhangban szintén azt sürgeti, hogy konszenzus szülessen a béke-
fenntartás céljairól és az ahhoz kapcsolódó eszközökről.61 Azt is megerősíti, hogy a BT 
és a csapatküldő országok folyamatos politikai támogatása mellett a siker alapfeltétele 
a működőképes politikai békefolyamat megléte.
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Az ENSZ-műveletek vizsgálata
Sok kutatás nem a  siker meghatározását és  a  békefenntartás elméleti hátterét állítja 
a vizsgálat középpontjába, hanem a szakirodalomban már említett tényezőket gyűjti 
össze, és empirikus választ keres arra, hogy azok mennyiben befolyásolják a missziók 
sikerét. Például van der Lijn a siker meghatározásáról mindössze annyit említ, hogy 
annak a tartós békéhez kell hozzájárulnia, amely a negatív békét (a fegyveres harc meg-
szűnését) és  a  konfliktus okainak kezelését egyaránt jelenti. A  vizsgálat céljából ezt 
a  feltételt úgy számszerűsítette, hogy tíz év negatív békét tekintett küszöbértéknek, 
amelynek átlépése esetén a békefolyamatot és a békefenntartók hozzájárulását sikeres-
nek tekintette.

Ezt követően a siker és kudarc tényezői közül négy esettanulmány segítségével meg-
vizsgálta, melyek bírnak a legnagyobb jelentőséggel. Következtetései szerint

•	 a konfliktusban érintett felek egyetértése, hajlandósága és komolysága;
•	 a fontos külső szereplők együttműködése;
•	 a felek biztonságérzete, a biztonsági dilemma megszüntetése, a beavatkozás hi-

telessége;
•	 az időben történő bevetés és jó időzítés, beleértve a megelőzést is, illetve a konf-

liktus érettségének, a „fájó patthelyzet” elérésének szerepét, valamint a misszió 
gyors telepítését;

•	 a hozzáértő vezetés és személyzet, világos parancsnoki struktúra;
•	 a belső és külső összehangolás: a békefolyamat további szereplőivel való együtt-

működés, valamint a művelet saját, belső koordinációja;
•	 a helyi lakosság egyetértése és felelősségvállalása (local ownership);
•	 valamint a konfliktus okainak kezelése egyértelműen hozzájárul a sikerhez.
A van der Lijn által igazolt tényezők többsége ismerősen cseng a fenti ENSZ-doku-

mentumok alapján. Ezzel szemben meglepő viszont, hogy a  tanulmány szerzője két 
olyan tényezőt nem lát igazoltnak, amelyek az ENSZ-békefenntartás alapelvét képezik, 
és amelyeket a szakirodalom is gyakran említ. Ezek: a pártatlanság és a világos, megfe-
lelő és teljesíthető mandátum. A tartós béke elérését segítő feltételeket, mint a biztonsá-
gi dilemma megszüntetése (ez Fortnánál a félelem spiráljának megtöréseként szerepel), 
valamint a konfliktus okainak kezelése, a vizsgálat különösen fontosnak ítéli, szemben 
azzal, amekkora figyelmet azokra az ENSZ-békefenntartás szakirodalma fordít.

Pushkina62 a  már ismertetett sikerkritériumot alkalmazva, nagyszámú missziót 
megvizsgálva az alábbi tényezőket találta relevánsnak:

•	 az ENSZ-tagok elkötelezettek a konfliktus megoldásában;
•	 a harcoló feleket nem támogatják katonailag vagy politikailag külső államok;
•	 a konfliktus kezelése hatékony diplomáciával párosul, ami tárgyalásokat és a konf-

liktus rendezésére irányuló megállapodásokat jelent;
•	 a harcoló felek egyetértése és együttműködése a békefenntartó misszióval;



108 Külügyi Szemle

Bokodi Ágnes

•	 a harcoló felek azon felfogása, hogy a konfliktust nem erőszakos eszközökkel kell 
megoldani. Itt utal Zartman elméletére63 a konfliktus érettségéről, vagyis arról, 
hogy a  harmadik fél részéről történő beavatkozás csak akkor lehet sikeres, ha 
a konfliktus érett a megoldásra.

A tanulmány szerint a  misszió időtartama, típusa, erős kikényszerítő kapacitá-
sa vagy a konfliktus etnikai jellege nem befolyásolja a  sikert. Meghatározó azonban 
a szemben álló felek elköteleződése, a külső szereplők együttműködése, vagyis a kü-
lönböző szereplők részéről megnyilvánuló politikai szándék. Van der Lijn és Pushkina 
vizsgálata is arra enged következtetni, amit Diehl is megállapított:64 míg a műveletet 
jellemző belső tényezőknek, mint a finanszírozás, a mandátum, a vezetés vagy a sem-
legesség, csak korlátozott a szerepe, addig a releváns szereplők, vagyis a szemben álló 
felek, a szomszédos országok és az érintett helyi vagy regionális csoportok (subnational 
groups) hozzáállása meghatározza a békefenntartás sikerét. Tehát a békefenntartás csak 
akkor járul hozzá hosszú távon a békefolyamat eredményességéhez, ha a  szükséges 
politikai feltételek adottak.

A szélesebb körű kutatások
Más vizsgálatok nem korlátozódtak pusztán az ENSZ műveleteire a békefolyamat si-
kerét kutatva. Doyle és Sambanis65 két külső tényezőt vizsgál, ezek az ellenségeskedés 
mértéke (a háború fajtája, az érintettek száma, a rendezés módja, az áldozatok száma) 
és a helyi kapacitások (egyes gazdasági és társadalmi indikátorok). E két adottság alap-
ján lehet meghatározni a nemzetközi hozzájárulás helyes formáját. Minél problemati-
kusabb a helyzet, annál többre van szükség a nemzetközi szereplők részéről, csapatok, 
pénz, politikai elköteleződés formájában. Így ez a harmadik tényezője az általuk a bé-
keépítés háromszögének (peacebuilding triangle) nevezett modellnek.

A kutatás során a  siker értékelésére egy szigorú és  egy laza kritériumot választot-
tak. A laza kritérium a negatív békének felel meg, vagyis a háborúskodás megszűnését 
és a szuverenitás bizonyos szintű helyreállítását jelenti. A szigorú kritérium emellett a de-
mokrácia minimális szintjét is megköveteli, amely a pozitív béke fogalmához kapcsolha-
tó. E két kritériumot, valamint a nemzetközi szerepvállalást három különböző időtávon 
elemezték: a háború végét követően kettő, öt és tíz évvel vizsgálták az adott országokat.

Az ENSZ részvétele a  békefolyamatban csak egy tényező azok közül, amelyeket 
Doyle és  Sambanis vizsgált, és  a  világszervezet szerepvállalásának szélesebb spekt-
rumát tekintették át, nem csak a békefenntartást. Következtetésük az, hogy az ENSZ 
jelenléte a békefolyamatban növeli a békeépítés sikerének valószínűségét, de csak a szi-
gorú feltételt alkalmazva, míg a lazább kritériumot tekintve nem szignifikáns az ENSZ 
részvételének hatása. Ennek magyarázatát a szerzők abban találták meg, hogy alapvető 
fontosságú a  békemegállapodás megléte, ugyanis a  békefenntartókat többnyire csak 
azt követően vetik be. Tehát alapvetően a békeszerződés megléte vagy hiánya a döntő 
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a békefolyamat sikerében, az ENSZ jelenléte önmagában nem elég az átmenet előmoz-
dítására. E megállapítás is alátámasztja azt a következtetést, hogy a felek politikai szán-
déka meghatározó a siker szempontjából. Rácz és Türke is ugyanerre a következtetésre 
jutott: „Általánosságban elmondható, hogy amennyiben a  felek tiszteletben tartották 
a tűzszünetet, akkor az ENSZ-misszió sikeresnek, ha azonban megszegték, tehetetlen-
nek bizonyult.”66

Azt is megnézték a  szerzők, hogy van-e összefüggés az  ENSZ-művelet erőssége 
és időtartama, valamint a békeépítés sikere között. A kapcsolat szignifikáns, de az ös�-
szefüggés jóval erősebb volt a szigorú kritérium mellett, mint a laza esetében. Ezt aztán 
megvizsgálták a különféle típusú ENSZ-műveletekre lebontva is: a diplomáciai törek-
vések önmagukban nem vezetnek sikerhez, de a  béke kikényszerítése sem, ugyanis 
az segít a háború megszüntetésében, de nem járul hozzá a hosszú távú békéhez, ame-
lyet a szigorú kritérium takar. Nem erősítette meg az elemzés a hagyományos béke-
fenntartó műveletek esetében sem a pozitív összefüggést, míg a többdimenziós szerep-
vállalásról nagyon meggyőző eredményeket kaptak. E műveletek nemcsak a háború 
megállításában, vagyis a laza kritériumot vizsgálva játszottak jelentős szerepet, hanem 
a  demokratikus átmenetet, politikai változásokat magában foglaló szigorú mércével 
mérve is számottevően hozzájárultak a békéhez.

Összegezve: egy erőteljes beavatkozás sikeres lehet az erőszak megszüntetésében, 
de ha a hosszú távú békét célzó demokratikus békeépítésre törekszünk, akkor ez nem 
elegendő. Ennek kritériumaként a megfelelő helyi kapacitásokat, az ellenségeskedés 
alacsony szintjét (vagyis a megfelelő politikai feltételeket) hangsúlyozzák, és ezekkel 
egy sorban említik az ENSZ-békefenntartás, különösen a többdimenziós missziók po-
zitív szerepét.

Némiképpen ellentmondó eredményre jutott Diehl, Reifschneider és Hensel,67 akik 
kifejezetten az ENSZ-beavatkozás és a konfliktus ismételt megjelenése közötti kapcso-
latot kutatták. Kiindulópontjuk szerint az ENSZ hatékony rövid távon, a harcok meg-
szüntetésében, de nem sikeres a  konfliktus okainak kezelésében, ami a  hosszú távú 
megoldást segítené elő. A következőképpen foglalják össze a  szakértők álláspontját: 
„Az ENSZ békefenntartó műveletek akár meg is gátolhatják egy konfliktus végleges 
rendezését, miközben képesek arra, hogy legerőszakosabb tüneteit kezeljék.”68 Ered-
ményeik is ezt a  feltevést erősítik meg: az  ENSZ-beavatkozásnak nincs hatása arra, 
hogy megelőzze a  konfliktus újbóli kibontakozását, illetve nem befolyásolja, mikor 
jelenik meg újra, és milyen súlyosságú lesz. Ez tehát ellentmond Doyle és Sambanis 
fent ismertetett eredményeinek, amelyek pozitív összefüggést találtak a többdimenziós 
ENSZ-műveletek és a béke általuk szigorúbban definiált kritériuma között. A magya-
rázat az lehet, hogy a cikk vizsgálata 1988-ig terjed ki, amikor még nem jelentek meg 
a többdimenziós missziók, a tradicionális műveletek esetében pedig Doyle és Sambanis 
kutatása sem erősítette meg a pozitív kapcsolatot.
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Egy másik megközelítést is érdekes lehet megismerni, bár az  nem a békefenntar-
tó műveleteket, hanem általában a  sikeres konfliktusrendezést elősegítő feltételeket 
kívánta meghatározni. Fen Hampson69 szintén annak nehézségével küzd, hogy mi-
lyen mércét alkalmazzon a sikerre, és hogyan állapítsa meg a békefolyamat végpont-
ját. Ezért a negatív és a pozitív béke fogalmával összhangban választ egy minimalista 
meghatározást, ami a tűzszünetet jelenti, valamint egy átfogóbb kritériumot, amelyik 
a küzdő felek demobilizációját és a politikai rend helyreállítását is magában foglalja, 
így tulajdonképpen Galtung koncepcióját alkalmazza. Ezt követően négy tényezőt ha-
tároz meg, amelyek meghatározók a konfliktus rendezésében, de még egyszer ki kell 
emelni, hogy nála nem a  békefenntartó műveletek, hanem a  komplex békefolyamat 
sikeréről van szó. Egy harmadik fél (rendszerint az ENSZ) jelenléte, amely a békefolya-
matot sínen tartja, a konfliktus érettsége, amely Zartman „fájó patthelyzet” fogalmával 
cseng össze, valamint a rendezés feltételei, például tűzszüneti megállapodás és a béke-
szerződés jellege a korábbi tanulmányokban is megfogalmazódott. Hampson azonban 
a rendszerszintű és regionális erőegyensúlyt is a siker feltételeként említi, példaként 
hozva a hidegháború alatt fennálló erőegyensúlyt.

A siker tényezőinek rövid áttekintéséhez használhatjuk Diehl70 tipológiáját, amely-
ben műveleti tényezőkként foglalta össze azokat a misszió szempontjából nézve belső 
faktorokat, amelyek legtöbbjét az  ENSZ-dokumentumokból ismerhetünk. Ahogyan 
a fenti kutatások is megerősítették, a világos mandátum vagy a szükséges erőforrások 
megléte önmagában még nem jelentenek garanciát a sikerre, ugyanis a békefenntartó 
művelet csak egy dimenzióját jelenti a teljes békefolyamatnak. Ezért ezek mellett a kon-
textuális tényezők, vagyis a művelet szempontjából tekintve külső tényezők, például 
a konfliktus jellege, fázisa, a helyi képességek megléte, valamint az érintettek (vitás fe-
lek, szomszédos államok, nagyhatalmak) magatartásbeli tényezői fogják meghatározni 
a békefenntartás sikerét. Ennek az utolsó kategóriának a jelentőségét jól érzékelteti az, 
amit Diehl másutt így fogalmazott: „A békefenntartás csak akkor sikeres, ha minden fél 
abba szeretné hagyni a küzdelmet.”71

Összegzés

A békefenntartás sikerének meghatározása kapcsán alapvetően két megközelítéssel 
találkoztunk. Az egyik a negatív béke felfogására épített, és egyedül az erőszak meg-
szüntetésével mérte a  békefenntartás sikerét. Ezzel az  a  probléma, hogy figyelmen 
kívül hagyja azt a  jelenséget, hogy a  békefenntartók kivonulása után néhány évvel 
a  konfliktusok jó része kiújul. Tehát a  megfelelő sikerkritériumnak azt is vizsgálnia 
kell, hogy a misszió mit tesz a hosszú távú, fenntartható béke érdekében. A modern, 
többdimenziós műveletek jelzik, hogy a békének ez a felfogása határozza meg az ENSZ 
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tevékenységét is. A szerzők többsége ezért egyéb, a jó kormányzásra, a demokráciára 
vagy az emberi jogok érvényesülésére vonatkozó feltételt is bevett a siker kritériumai 
közé. A missziók sikerét általában a kivonulást követő 2–15 éves időtartamban vizsgál-
ták, mert ennél hosszabb távon már nehéz lenne az egyéb tényezők hatásait kiszűrni.

A siker tényezői közül a missziót jellemző belső feltételek, mint a világos mandátum, 
a  csapatok száma, a  finanszírozás kérdései csak kis mértékben tudják befolyásolni, 
hogy egy misszió eredményes lesz-e, pedig az ENSZ-dokumentumok nagyrészt ezek-
kel a  szempontokkal foglalkoznak. Az  empirikus elemzésekből azt a  következtetést 
vonhatjuk le, hogy egy művelet sikerét ennél sokkal inkább meghatározza a konfliktus 
jellege és  a  helyi kapacitások megléte vagy hiánya. Ha a  legfontosabb tényezőt kell 
azonban kiemelnünk, akkor az mindenképpen az érintett felek részéről megnyilvánuló 
politikai szándék a konfliktus békés rendezésére. E feltétel megtalálható az ENSZ-bé-
kefenntartás alapelvei között, és a  legtöbb kutatás is kiemelte jelentőségét. Nemcsak 
a harcoló felek elköteleződése, hanem a szomszédos országok pozitív hozzáállása és ki-
sebb mértékben a nagyhatalmak és csapatküldő ENSZ-tagállamok együttműködése is 
szükséges a sikerhez. Ahogyan Hédi Annabi, aki csaknem három éven át a Haitin mű-
ködő ENSZ-missziót vezette, rámutatott: a békefenntartás sokkal inkább politikai, mint 
katonai eszköz, és csak akkor alkalmazható sikerrel, ha a politikai feltételek adottak.72

Következtetésem tehát az empirikus vizsgálatok áttekintése után az, hogy a béke-
fenntartás csak egy eszköz a békefolyamatban, és nem tudja helyettesíteni a hiányzó 
politikai szándékot. Azzal, hogy ezt megállapítjuk, visszatérünk a békefenntartás kiin-
dulópontjához, hiszen a felek beleegyezése előfeltétele a missziók telepítésének. Emel-
lett azzal, hogy ezt elismerjük, meglehetősen le is szűkítjük a békefenntartás lehetősé-
geit, amelyek semmiképpen sem tudnak megoldást nyújtani a békefolyamat minden 
problémájára. Rövid távon esetleg működni tud a hiányzó konszenzus ellenére is egy, 
az erő alkalmazásával felruházott, megfelelően robusztus művelet, és meg tudja állí-
tani az erőszakot, de a katonai beavatkozások önmagukban nem lehetnek alkalmasak 
politikai célok elérésére, nem tudják pótolni a hiányzó politikai megoldást.

A politikai szándék meglétének hangsúlyozása azonban nem jelenti azt, hogy a bé-
kefenntartó műveletek jelentőségét kisebbítenénk. Inkább azt a tanulságot vonhatjuk 
le, hogy az ENSZ békefenntartó műveleteinek úgy kell működniük, hogy hatékonyan 
elősegítsék és fenntartsák az érintettek elköteleződését a békefolyamat iránt. A hosszan 
tartó béke ugyanis elképzelhetetlen a politikai szándékra vonatkozó feltétel teljesülése 
nélkül.
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Résumé

Résumé

What do peacekeepers keep? Evaluation of the success of UN peacekeeping

In the last sixty years, UN peacekeeping has played an important role in guaranteeing 
peace and security. That is why defining the extent and the conditions of its success 
have received much attention from the researchers and the UN. Still, a universal for-
mula of success has not been found, as different conflicts need different answers by the 
international community. This article tries, by reviewing the literature, to find a defini-
tion of success and point at the criteria of successful peacekeeping. Based on the theory 
of Johan Galtung, peace means not only the end of armed fighting, but rather the long-
term, self-sustaining positive peace. This is crucial as more than one third of all conflicts 
recur in less than five years. Considering the conditions of success, the internal factors 
emphasized in UN-documents, as a clear mandate, the number of troops or financial 
aspects have only a slight impact on the success of an operation. As peacekeeping is just 
a tool in the peace process, it can only be successful if conditions beyond the mission, 
regarding local capacities and the character of the conflict, are also met. The most essen-
tial of these is the political will of the affected parties to solve the disputes in a peaceful 
way. Without the necessary political consent, peacekeeping cannot achieve its goal, so 
the missions have to strengthen the parties’ political commitment to the peace process.


