Mikeént értékeljik

a NATO 2030 jelentését?

KULUGYI ES KULGAZDASAGI INTEZET



KKI 4:1

A Kulugyi és Kllgazdasagi Intézet idészaki kiadvanya

Kiado:
© KUllgyi és Kulgazdasagi Intézet, 2021.

Szerkeszté:
Wagner Péter — Kulugyi és Kllgazdasagi Intézet

Szerzok:
Marton Péter — Corvinus Egyetem
Martonffy Baldzs — Amerika Tanulmanyok Kutatointézet, NKE
Csiki Varga Tamas — Stratégiai Védelmi Kutatointézet, NKE
Wagner Péter — Kullgyi és Kulgazdasagi Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Szoveggondozas:
T-Kontakt Kft.

Tordelés:
Lévart Tamas

lllusztracio:
depositphotos.com

Jelen elemzés és annak kovetkeztetései kizardlag a szerzd maganvéleményét
tukrozik, és nem tekinthetdk a Kullgyi és Kulgazdasagi Intézet, a Kilgazdasagi
és Kulugyminisztérium, illetve Magyarorszag Kormanya allaspontjanak

A sorozatban eddig megjelent kiadvanyok
2021/017. Mi varhatd Eurdpaban 2021-ben?
2020/23. Sikeres volt-e Donald Trump gazdasagpolitikaja?

2020/22. Egyesiti-e Biden az Egyesiilt Allamokat?
Régebbi szamaink elérhetbek a KKI honlapjan.



http://depositphotos.com 
https://kki.hu/wp-content/uploads/2021/01/4_1_2021_02_mi_varhato.pdf
https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/12/4_1_2020_23_trumpgazdpol.pdf
https://kki.hu/wp-content/uploads/2020/11/4_1_2020_22_Biden_B.pdf
https://kki.hu/

KKI

A Kullgyi es Kulgazdasagi Intézet 4:1 cimU sorozataban négy kutato valaszol rovi-
den ugyanarra — a nemzetkozi politikat és gazdasagot érintd — kérdesre. Célunk a
magyarorszagi tudomanyos vitak elinditasa és a szakérték kozotti parbeszéd eld-
segitése. E szamunkban a kovetkezs kerdésre kerestik a valaszt: Miként értékeljik
a NATO 2030 jelentését?

Martonery BaLdzs

dekl6dést valt ki, tavaly télen csak mérsékelt figyelem kovette a NATO

reflexids csoportjanak ,NATO 2030: United for a New Era” (NATO 2030:
EgyUtt egy Uj korszakért/ban) cimmel ellatott jelentésének bemutatdsat a
NATO féhadiszallasan. Mindez nem meglepd, mivel ekkortajt a NATO jovéjét
meghatarozo kuzdelem nem Brisszelben, hanem Washingtonban zajlott, és
meég a legtisztabb kristalygombbel rendelkezdék is Iélegzet-visszafojtva vartak,
hogy az Eszak-atlanti Szovetség vezeté hatalma milyen médon képes a komoly
belsé politikai legitimacios klzdelmét lerendezni. 20217 januarjaban viszont,
Biden amerikai elndk beiktatasaval a De Maiziére volt német védelmi minisz-
ter és Mitchell volt amerikai ktllugyi helyettes allamtitkar vezetésével elkészult
szakértdi jelentés ismét kiemeltebb szerepet kapott.

A NATO ehhez hasonl¢, klilsé fogyasztasra is készul6 ,belsd gondolkodasu”
riportjai — melyek szakertdi, tehat a NATO konszenzusos dontéshozatali hie-
rarchigja ala nem tartozo, végkovetkeztetésekkel rendelkez6 termékek — egyszer-
re testesitenek meg irott és iratlan célokat. [rottként altaldban a ,Quo vadis
NATO?" vagy e kérdés eltéré igeidejl valtozataira (honnan jottél, hol vagy most)
adott valaszokat szoktak megjeldlni. Idérendi keretbe helyezve viszont egy
ilyen riport iratlan célja, hogy elére behatarolja, sulyozza, befolyasolja a késéb-
bi, a szovetség berkein belll lefolytatott beszélgetéseket egyes kulcstémakrol.
E riportnak is a NATO-n bellli konszenzust igényl6 vitak el6tti agendalefektetés
és ,horgonyzé hatds” (anchoring bias) kivaltasa a kimondatlan célja. Konkreti-
zalva: a riport a NATO jelenleg ervéenyben [év6, mar tobb mint tizéves stratégiai
koncepciojanak levaltasarol folytatando vitak sarokkoveit igyekszik lefektetni,
illetve kiemelt témakban elére meghatarozott viszonyitasi alapokat biztositani.

Ugyan a riport majd szaznegyven javaslattal all eld, de kiemelendd ezekbdl
harom, jelenleg sz6vetségi konszenzushianyos téma, és az ezekrdl leirt javas-
latok: Kina; a demokracia; valamint a NATO dontéshozatali médszere. Elsé-
ként Kina vonatkozasaban kiemelendd, hogy biztonsagpolitikai vonalon a riport
,sUrgds kihivasként” (acute challenge) aposztrofalja Kina felemelkedését. Masod-
sorban a riport készitéi igyekeznek a NATO profiljaba berakatni a demokracia-
erodalas elleni klzdelmet, tobbek kozott egy demokratikus rezilienciaval fog-
lalkozo kivalosagi kozpont feldllitasat javasolva. Harmadsorban pedig a jelentés a

l | gyan normalis kordlmények kozott egy ilyen jelentés mindig komoly ér-
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konszenzusos dontéshozatali modszer aramvonalasitasat tdzi ki célul, arra
torekedve, hogy politikailag koltségesebb legyen egy nemzetnek ugyeket ,blokkolnia.”
Mind a haromnal megjegyzendd, hogy az eurdpai szovetsegesek, koztik kiemelten
az Ujabban csatlakozottak, hatarozottan mas allaspontot képviselnek. Viszont pont
ezeket és pont ilyen médon igyekszik a riport az ugynevezett ,bumerang effektussal”
a transzatlanti kozvélemény tudataba beintegralni, és kozvetetten majd a
NATO-kormanyzatok dontési korébe is beiktatni.

Marton PEter

érzékkel szondazzak a transzatlanti biztonsagpolitikai szakért6k napirend-

jét, hogy abban a NATO relevanciajat alatamaszto, mi tobb, azt a jovébe
elbrevetitd kérdeseket azonositsak, e€s a szervezet lehetséges szerepét ezekkel
kapcsolatban felvazoljak. Ritka, hogy ziccerek maradnanak ki ezen a téren. Ennek
fényében meglepd volt a NATO 2030: United for a New Era cimU jelentésben
a koronavirusos Uj éra kell6s kdzepén egyetlen sz6t sem olvasni a biovédelem
szukségessegerol.

A jarvanyrol esik szo6, példaul mert a dokumentum osszeallitasahoz az inter-
neten keresztil folytatott beszélgetésekbdl gylltek dssze a figyelembe vehetd
nézetek, vagy mert kérdéses még, hogy a védelmi koltségvetések realértékére
milyen (mennyire negativ) hatassal lesz majd a jarvanyhelyzet, valamint az azt
kovetd igyekezet a gazdasagi kilabalasra. A jelentésben — az amerikai hirszer-
z6koz0sség éves fenyegetéskorképeinek nyomaban — sz6 esik a zavart keltd Uj
technologidkrol is, amelyeket a 29. oldalon a dokumentum végul tételesen felso-
rol, és itt tesz emlitést ,kvantum- és biotechnoldgiakrol”. Nem latszik azonban,
hogy kialakult volna a felismerés: a biotechnoldgiai forradalom olyan fejleménye-
ket hoz magaval, melyek nyomaban kénytelenek leszink befektetni az Uj tipusu
bioldgiai fegyveragensek elleni védekezésbe is. Hogy tudunk-e eleget tesztelni,
van-e elég kapacitas kontaktkutatasra, képesek vagyunk-e atoltani a lakossag
jelentds részét — ezek nem csupan jarvanyugyi kérdések; adott esetben a véde-
lem napirendjére is tartozhatnak.

A jelentésre enélkdl is ellentmondasok sora nyomta ra a bélyegét, amelyek
abbdl kovetkeznek, hogy feszlltség keletkezik — szinte elkerilhetetlendl —, a je-
lentés megrendelésének, kozzétételének és majdani targyaldsanak, elfogada-
sanak és nyilvanos kozbeszédbeli megvitatasanak idején fennalld eltéré kortl-
ményekbdl. A bevezetés példaul kilonféle aggodalmakat targyal, és kifejti ezzel
kapcsolatban, hogy ,egyes eurdpaiak” aggddnak az Egyesiilt Allamok befelé
forduldsa miatt, mig ,egyes amerikaiak” aggdédnak, hogy Eurdpa nem kolt ele-
get a védelemre, és nem vallal elég felel6sséget ezen a téren. A dokumentum
tehat Trumpra gondolva szlletett, de mire megjelent (2020. november 25-én),

Q NATO sorozatos megujulasait el6készité dokumentumok altalaban kivalo
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Joseph Bident gyakorlatilag nyugodtan az Egyesiilt Allamok elnokének lehetett
tekinteni. Ebbdl szamos bonyodalom szarmazik. Abszolut tamogatasra érde-
mes eleme a dokumentumnak, hogy 2024-ig hozni kell a vallalasokat a védelmi
koltségvetés GDP-aranyos méretét tekintve, am ha ehhez az egyik fontos érv
itt burkoltan Trump (,a rossz zsaru”) arnyéka, Ugy kétséges, elég ereje lesz-e
a jelentésben egyébként szerepld figyelmeztetésnek, miszerint Biden (,a jo
zsaru”) sem szeretné, ha az eurdpai NATO-tagallamok alulteljesitenének a
tehermegosztas alapveté mutatoiban. Szo esik a Kinaval kapcsolatos koordi-
nacio és egyuttmukodés, a kinai geopolitikai mandverek és befolyaskeresés
ellensulyozasanak szukségesseégerdl, de ugy, hogy kozben éppen a két amerikai
elnoki adminisztracio kozotti atmenet idészakara iddzitve — némi lathato siet-
ség kozepette — megsziletett az atfogd befektetési megallapodas Kina és az
Eurdpai Unid kozott.

A dokumentum tartalma ezzel egyutt is alkalmas lehet a kovetkez§ évek-
ben a kozbeszéd tematizalasara. Pontos helyzetértékelést kozol tobbek ko-
zott Oroszorszag viszonylataban, gyakorlatilag nyiltan fogalmaz a Kreml fe-
lelésségére vonatkozoan kulonféle Oroszorszagon tuli merényletek Ugyében,
mikozben tartja magat a NATO-dokumentumok Oroszorszagot ellenségnek
kovetkezetesen nem nyilvanito, az egyuttmukodésre nyitott, sét annak jelentd-
ségét alahuzo hangvételehez. Jol latja a nagystratégiai megkozelités szlkség-
szerlségét tobbek kozott Kina vonatkozasaban, a kinai ,civil-katonai fuzios”
megkozelitésre hivatkozva. Fontos, hogy kiemeli a zavart kelté technologiai
valtozasok jelentéségét, és hogy ezen a téren elképesztd fejlesztések idészaka
kovetkezik. Kiberfronton is szamit fejleményekre — amivel aligha vitatkozha-
tunk a SolarWinds-ugy ismeretében. ValoszinUlsithets, hogy a kovetkezd évti-
zed hoz majd olyan valsagot kibermUvelettel 6sszefliggésben, amely a fizikai
térben is el6idéz kilonféle valaszakciokat, akar katonai eszkozokkel. Emellett
pedig a terrorizmussal kapcsolatos figyelem sem lankad kritikus mértékben.

Waener PETer

Kehlmann hires regénye utan szabadon — ,a vilag folmérésére” vallal-

kozott 67 oldalas jelentésében. Mindenrdl sz6 esik, amely a NATO és a
transzatlanti térség orszagai szamara fontos trend vagy jelentés kihivas lehet az
elkovetkezé évtizedben. Ezekbdl pedig van bdven, amelyeket a jelentés akkuratu-
san szamba is vesz.

Hogy a legnagyobb kihivasok honnan érkeznek, kivulrél vagy belllrél, arrdl
nem lehetnek kétségeink. Bar a szoveg kereken kijelenti, hogy a ,rendszerszin-
td rivalizalas visszatérése és a globalis fenyegetések” korszakaba lépunk, a bel-
s6 kohézid fenntartasa legalabb ekkora kihivas lesz. Bar a jelentés elemzéskor

Q Jens Stoltenberg NATO-f6titkar altal felkért ,bolcsek tanacsa” — Daniel
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gyakran elhangzik, hogy az a 2010-ben elfogadott, mara kissé idejétmult stratégiai
koncepcio megujitasanak el6jatéka lehet, érdemes leszogezni, hogy a “reflexiés
folyamat” — amelynek folytatasa a “bolcsek tandacsanak” felkérése, majd e doku-
mentum elkészitése lett — nem ebbdl az okbdl kezd6dott, hanem a Torokorszag
viselkedése miatti francia felhaborodas okan (lasd még Emmanuel Macron francia
elnok hires interjujat az agyhalott NATO-rol). Ettél fliggetlendl persze teljességgel
elképzelhetd, hogy 2021-ben a NATO-tagorszagok vezetéi elé kerUld jelentés végul
is ,triggerelni” fogja a szervezetet egy Uj stratégiai koncepcio megalkotasara.

Milyennek latjak a ,bolcsek” és az altaluk megkérdezett tagorszagok szak-
értéi (az ott kialakult politikai konszenzus) a vildgot 2030-ig? Orvendetes, hogy
Oroszorszag kapcsan tovabbra is parhuzamosan van jelen az elrettentés és a
parbeszéd megkozelitése, ugyanakkor kérdéses szamomra, hogy a két fél ko-
zOtti stratégiai érdekellentéteket (a NATO ballisztikus rakétavédelmi rendszere;
a baltikumi eléretolt jelenlét) vagy a Biden-kormanyzat el6djénél hatarozottabb
Ukrajna-politikajat mi fogja tudni ellensulyozni.

Mindezekkel egyUtt véleményem szerint az igazi vitat nem Moszkva, hanem
Peking szerepe jelenti majd. A NATO szemszogebdl Kina sulyanak dramai no-
vekedeését jol mutatja, hogy a jelentés megkozelitbleg ugyanannyiszor emiliti
Kinat, mint Oroszorszagot (82 vs. 96). Egyelére még csak szuperdiplomatikusan,
,egyszerre lehet8ség és kihivas” (Iasd a 2019-es NATO-csUcs zardnyilatkozatat)
megkozelitéssel ovatoskodjuk korbe a kérdest, de érdekes lesz, hogy Eurdpa
(Németorszaggal az élen) és az Egyesiilt Allamok miként lesz képes kompro-
misszumra jutni Peking megitélése kapcsan ugy, hogy ne semmitmondo nyilat-
kozatok legyenek a végeredmenyek.

Udvozlendd a jelentés kapcsan, és ez ravildgit a biztonsagunk &talakuld
fogalmara is, hogy a tételesen szamba vett kihivasok tobbsége mar a kemény
katonai fenyegetések helyett a puha kihivasokkal foglalkozik (jarvany, klima, Ur,
big data, mesterséges intelligencia stb., felsorolni is nehéz). Jelentés ambiciora
vall mindenesetre a technoldgiai vezetd szerep fenntartasarol beszélni egy olyan
kornyezetben, ahol az EU az USA-hoz és Kinahoz képest is lemaradoban van
szamos terdleten.

Magyar szempontbdl az irregularis migraciot és a délrél érkezd kihivasokat
kell keresni a szovegben. A NATO az elmult években hagyomanyosan igy cso-
magolta a magyar és néhany mas tagorszag szempontjait. A reflexiés doku-
mentumban azonban ez a kontextus kimaradt (34—-35. oldal), a ,Dél" kapcsan a
migracio el sem hangzik, helyette az kinai és orosz jelenlét potencialis veszélyei,
valamint a Mediterran régioban honos regionalis szervezetekkel valo egyuttmd-
kodés erdsitése kerUl teritékre.

Ha valahol, talan itt koszon vissza a reflexios csoport egyenlétlen 0sszetéte-
le. A tizf6s csoportban egyetlen kelet-eurdpai (lengyel) és egyetlen dél-eurdpai
(olasz) volt, mikozben a hagyomanyosan erds transzatlanti észak- és nyugat-
europai orszagok felllreprezentaltak voltak.
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Csiki Varca Tamas

kor a felkért szakértdi csoport ravilagithatott a NATO-t szorité kulcsfon-

tossagu valtozasi kényszerekre. Ugyanis a 2010 utanit kovetd stratégiai
koncepcid el6készitésének idején jar(t)unk, és sokaig bizonytalan volt a Donald
Trump elnoksége alatt meggyengdlt transzatlanti kapcsolat megujitasanak, Uj-
boli megerdsitésének maodja és tartalma. 2021 februarjaban mar annyival oko-
sabbak vagyunk, hogy tudjuk, a Biden kormanyzat a nyilt tranzakcionalizmust
feladva mas stilusban és tobb kérdésben eltéré hangsullyal fordul majd eurdpai
szovetségesei felé (is), igy kicsit mas szemmel — magabiztosabban és pozitivab-
ban — tekinthetunk a szakértdi javaslatokra.

Emellett az is bizakodasra adhat okot, hogy — pusztan egy, sok eddigi vitaban
jelen 1év6, és amerikai kormanyzatokon ativeld tényezét kiemelve — valoban eré-
sodott az eurdpai tagallamok hajlandosaga/elkotelezettsége arra nézve, hogy
a védelemre forditott eréforrasaikat noveljék. Mig 2017-ben csupan 4 tagallam,
2020-ban mar 10 teljesitette a GDP-aranyos 2%-0s elvarast. Mindez persze nem
kizarélag a Trump-elnokség hagyatéka, hanem ennél is nagyobb mértékben a
romlé biztonsagi kornyezetnek ,koszonhetd’, de egy jo kiindulasi pont a tovabbi,
kedvez&bb hangvétell targyalasokhoz. Kulonosen akkor, ha az eurdpai szovetsé-
gesek a koronavirus-jarvany altal okozott gazdasagi valsag kozepette is hajlan-
dok és képesek fenntartani ilyen mértékl raforditasaikat.

Tartalmat illetéen a jelentés legfontosabb Uzenetei kozott talaljuk politikai té-
ren a NATO belsé kohézidjanak meger@sitését, katonai téren pedig a nagyhatal-
mi konfliktusok visszatérését két, sok szempontbol egyenrangu kihivoval, Orosz-
orszaggal és Kinaval a globalis térben. Ezt a fenyegetettség-percepciot elébbi
esetében elsdsorban az eurdpai dllamok, utdbbi esetében az Egyesiilt Allamok
igyekszik a konzultacio kozponti terébe emelni és ott tartani. Politikai értelem-
ben tehat a legfontosabb el6ttink allo feladat annak a belsé ellentétnek a felol-
dasa, ami egy globalis kitekintésu, Kinaval is foglalkozd NATO amerikai vizidja
€s az europai szovetségesek ,helyi/regionalis” fokuszu fenyegetettség-percep-
cidja kozott kezd kialakulni. Ez ugyanis nem csupan a valtozé korulményekhez
és kényszerekhez torténé alkalmazkodast, hanem a szovetség jelentés mértékd
Ujradefinialasat jelentené, amelyre Eurdpa jelentds része nem nyitott.

A NATO-nak tehat a 2030-as évekre el6re tekintve beldlrdl, a ,tartalmat illets-
en” kell megujulnia. Mig az 1990-es években a bdvités, a 2000-es években a ter-
rorizmus elleni fellépés, a 2010-es években az orosz kihivas és a kollektiv véde-
lem megerdsitése tekintetében mindig a biztonsagi kornyezet hatasaira reagalt
a NATO, a 2020-as évekre eljutottunk oda, hogy a sokféle fenyegetettség, néhany
tagallam partikularis érdekei és az amerikai vezetd szerep esetenként megkér-
ddjelezi a konzultacio, a konszenzuskeresés és a kollektiv fellépés szandékat.

Q 2020 6szén nyilvanossagra hozott jelentés olyan idészakban készdilt, ami-
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Ezek pedig olyan sulyu funkcionalis, politikai kérdések, amelyeket a NATO nem
tud megkerulni, ha mUkoddkeépes és ellenalloképes kivan maradni. Funkcionali-
san éppen ezért a jelentés leghasznosabb része az a tobb tucat javaslat, ame-
lyek, ha nem is konkrét megoldasokat, de konzultacios iranyokat jelolnek ki a
szOvetséges és partnerallamok dontéselOkészitdi és dontéshozdi szamara.
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